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baveni zanikd podle § 608 pravoplamym rozsudkem spro-
stujicim.

A tak v duchu resoluci Mez. lednoty tr. prava (1891}
a mezinarodnilio koneresu vézeiiského (18935) obsahuii no-
vEjsi trest. fady, a to uhersky z r. 1896, buiharsky z r. 1897
a italsky z r. 1913, normy, které jdou ucinn¢ vstfic uplat-
novani soukromopravnich ndaroka poskozeného v fizeni
trestnim, a jest si proto prati, aby se i nas budouci trestni
rad pfipoijil do této fady.

PRAKTICKE PRIPADY.

Zalobui Zddost, aby Zalovany zaplatil osobé treti casthu,
ktevou dle smlouvy se Zalobcewm 1veti osobé splnili se za-
vazal, jest dle Su 1404 0b. obc. zak. pripustna. — I kdyZ
davku z privistku hodnoty nemoviiosit wmayi dle smlouvy
kupni nesti kupci, jest prodatel vict uvadu vymerugicimu
Jedinow Stramou pvi vizeni k urcemi ddvky a ruci kup-
citm  nemovitosti za opomenuti a jednani, ndsledkem
kievych ddvka vymévena castkouw vy$si, nez dle zdakona
nalezelo. — K vvkladu mavizeni z 31. X[, 1915 ¢
z. 2dk. @ % 1916,

Zalobce A prodal Zalovanym manzelim B svoie staveni.
Kupci se zavazali kupni smlouvou, Ze ponesou davkit z prirfistku
hodnoty nemovitosti ze svého. V dalSim postupu se pak stalo,
7e prodatel byl vyzvan k vypinéni piisluSného dotazniku pro
zemsky inspektordt a zachoval se pak docela pasivné a kdyz
mu mél byti dorucen platebni rozkaz na zminenou davku, nejpry
jei nepfijal a kdyZz mu tvZz pozdéji dorucen byl pFisluinou
okresni spravou politickou, vratil jei s odkazem, by se unfad
obratil na kupce. V exekuci po t¢ na Zalobce vedené pro davku
vymeérenou castkou 5878 K¢ byla vymahana davka kryta do
vyse 5658 K& ze spofritelniho vkladu, ktery byl Zalobci zabaven.
A zazaloval pak kupce manzele B o zaplaceni posléz zminéné
Castky jemu a zaplaceni zbytku piimo inspektoritu pro zemské
davky v Praze.

Kdezto kraisky soud v P. a vrchni soud zemsky v P. této
zalob¢ vyhovély, zruSil k dovolani Zalované strany nejv. soud
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rozsudky obou niZsich instanci a vratil véc soudu prvé stolice
k novému jednani a vyneseni nového rozsudku.

V dfivodech uvedl: Predev$im nutno vrchni soud,
jenz nemd odsouzeni Zalovanych k zaplaceni 220 K& ad h) roz-
sudku prvniho soudce k rukam zemské pokladny za pravné pii-
nusiné, upozorniti na § 1404 o. z. obl. Co vSak se tyce nauledu
téhoz soudu o nepiipustnosti obrany Zalovanych v uzZité formé,
ma se véc takto:

Kdyby se byli Zalovani zavazali, Ze zaplati davku v tom
obnosu, jakym vymeéfena bude, toZ dalo by se snad mluvit tak,
jak ¢ini vrchni soud. Ze Zalobce zaplativ ji sam, ma narok, aby
imu ji nahradili celeu, a oni, nakli mind, Ze 1aii narok na nahradu
Skody proti nému z toho diavodu, ze neucinil vSe, co bylo v iehn
moci, aby davka vymeérena byla fakovym obnosem, jakym pfi
daném stavu véci dle zakona pripadd, Ze mohou si tente poza-
davek pofadem kompensace proti Zalobé namitat a 7ze, kdvz
tak neudinili, nelze k nému prihlizet a dluzno tudiZ odsoudifi ie
K zaplaceni celé vymeéreneé davky.

Ale Zalovani tak se nezavazali, nybrZ toliko tak. Ze nesou
pripadnou diavku z pfirastku hodnoty ze svého {Cl. 5. smlouvy),
coz mozno dle pravidel poctivého pravniho styvku. platnych
naimé téz pro vsechny smlouvy a tmluvy (8 914 g n. ob. o. z.)
vyvkladati jen tak, 7Ze ponesou davku tim obnosem. jaky pii
daném stavu véci dle zdkona skuten¢ vypada, nehled@, iakym
bude vymeéfena, takZze tedy, bude-li vymérena obnosem vyss$im
nez nalezi, a véc bude se miti tak, Ze za toto nespravné vySsi
vyméfeni bude jim Zalobce prdv, nebudou oni hraditi mu vice
nezZ obnos spravny a nepfindlezejici plus on ponese si sdm.
Tu neni tedy pro Zadnou kompensaci mista, protoZze tu neni
Zadného protinaroku, ijeZto ani Zalobcuv narok ani zdvazek
zalovanvch neobnasi vice, nez co davka po pravu Cini, k ¢emuz
doloziti dluzno, Ze nebyl-li by Zalobce za nespravné vysSsi vy-
méfeni prav, dluzno vyméfeni to pokladati za spravné.

Je tedy otazka. kdy je Zalobce za né prav. Odpoved: kdy#
neucinil v8e, co bylo v jeho moci, aby nespravnému vyméfreni
vyvaroval.

Podle zminénych jiZz pravidel poctivého pravniho stykiu
nelze prece umluvé o presunuti davky rozumétli jinak, nez ze
se dle povaby véci a tmystu stran samoziejmé predpoklada,
aniz by to musilo byti zrovna vyslovné pfipomenuto, 7¢ pro-
datel (zalobce), ieiZ jediné povinnost davku platit stihd a s nimz
vyméruiici afad jediné jedna (3 15 a 17. davk. 7. z r. 1915),



183

nebude jednati na Skodu kupitele (Zalovanych), nybrz Ze loyalné
a poctive, zrovna tak jakoby 8lo o ného sama, bude se starat,
aby davka vymeéfena byla spravné a ne nenalezité¢ vysoko, zZe
tedy nejen nic¢eho neopomene, co mu zakon opatriti poroudi,
ale 1 jinak vSecko zafidi, co v zaimu kupitelové nutné potieb-
nym neb i jen dcelnym jeviti se bude, nejen tedy, 7Ze vyhovi
svym povinnostem, jez mu  zdaken davkovy v 3 17, ukladal,
nybrz Ze nad to obdrZev platebni prikaz zavcas jej kupiteii sdéli
a v pochybnosti direktivu od nc¢ho si vyzada, ma-li ¢i nemd-li
stiznost do neho podati a dle jeho ndvodu se zachova, pokud
se ty€e stiZznost ifm (kupitelem) na jeho (prodatelovo) iméno
pofizenou podepiSe, Ci zkratka receno, ucini vse, co v jeho moct
icst. aby premrsténému vyméfeni vyvaroval.

Tato povinnost prodatele zakladda se tedy nikoli na ndja-
kém poméru zmocnéneckém, néjakém prikazu kupitele k jeho
zastupovani v Tizeni vymérovacim, vzdyf prodatel vystupuic
v fizeni tom z predpisu zakona a nikoliv z piikazu kupitele,
tedy vlastnim jménem a nikoliv jménem tohoto, nybrZz na samé
nimluveé o presunuti., na pomdéru ji zalozeném, v ném7 jest po-
vinen k péci radného muze a poctivého smluvnika. Zajisté Ze
vSe, co shora jaﬁo ieho povinnost vytéeno, TFadny a poctivy
kontrahent sam od sebe pravidelng€ opat¥i a proto musi, nakliZe
kontrahent tak se zachovati opomene, nasledky opoimenuti
stihnouti jei a nikoliv drubou stranu, kterda opatfeni ta uliniti
nemohla, protoze ufad s ni nejednd, vyima ovsem pripad v §17.
posl. odst., o néjz vsak zde nejde.

V dan¢ém pripadé zalobce nevyhovél jiZz ani povinnostem
v § 17. fadu davkovélhio mu uloZenym, jak z porovndni ieho
prohiageni ze dne 28. listopadu 1821 s predpisy § toho plyne.
a neni docela piipadné, jak to soud prvni stolice omlouva.
Zadnda omiuva tu neplati, nebotf Zalobce mél svou povinnost
spluit, av3ak nesplnil a nelze nechat nést nasledky kupitele,
jak &ini prvni soud. Samo to, ¢im prvni soud ho omlouvad. ho
usveédcuje, zejména dokazuje dovolany prvym soudem piipis
inspektordatu zemského ze dne 27, tinora 1924 list 17, Ze kdyby
byl Zalobce své povinnosti dle § 17. divkového fadu zadosti-
ucinil, bylo by byvalo zavedeno Tizeni k zjisténi zcizovaci
hodnoty. '

Prvy soudce mate poméry. V poméru k ufadu byl toliko
Zalobce a nepriavem pravi soudce, ¢ bylo povinnosti Zalova-
nvch udiniti oznameni dle § 17. Tim, Ze oni davku ve smlouvé
prevzali, mnevstoupili oni na misto Zalobce v pomér k ufadu.
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nebof tohoto se tmluva pfejimaci nijak nedotkla. Také neroz-
hoduje, Z¢ vySe davky ijednou prdavoplatng vyméiend, nemuze
byti jiz zménéna. a ze soud zejmeéna neni povolan, aby to ucinil.
vzdyt nic takového zZaloba ani nezadda. Ufad ma pofad vadi
Zalobci pravo na zaplaceni celé davky tak, jak byla vymeérena,
ale tu nejde o nrad, nybrz jen a jen o pomér mezi zZalobcem
a zalovanym, aby Zalobce zaplatil ze svého, ol davka vyse
vymeérfena, nez by byvala, kdyvby se byl dle sv¢ povinnosti
zachoval.

Ziisténi tohoto rezdilu decili se tak, Ze se provede Tizeni.
které by byl trad provedl, kdyby byl Zalobce své povinnosti
vyhovél, . i provede se¢ soudni odhad, v pripad¢ potfeby
s predchozim vyslechem prezvddnvch osob, jeZ ovSem v pro-
cest nutno slySeti jako svédky. K soudnimu odhadu totiZ bylo
by to vidy doSlo, kdyby se tFad se zalobcem byl nedohodl
(§ 18. fadu). k CemuZ oviem Zalobce v poméru svém k Zalova-
nym bez jejich svoleni nebyl by byval ani opravnén. VySetiena
cena odhadni pak ukaze, jak by byla byvala davka spravné
vymé&fena, nebof bude to pak uZ jen matematicky tkol (§ 12.
a 13, 5., 8. az 10. Fadu).

Rozhodnuti nejvys$siho soudu v Brné z Ii8.
listopadu 1924 & ji. Rv 1502/24/1. Dr. josef Beutl.

Swmilowvy najemni ujednané pod rozvazovaci podminkou
jest s hlediska zdkona o ochrané ndjemnikit pokladatr za
uzavveny na urcifouw dobu a podiéhaji zdakonu o ochrané
ndjemnikin. Prispévek k Su 2. zakona o ochvané
najemmnikil.

Zalujici banka B. v P. podala Zadost o svoleni k vypovédi
najemnikiim v jejilm domé v P. a vypovéd Dbyla pripuSténa
pravoplatnym usnesenim soudu 1. stolice dne 8. listopadu 1923.
Nez usneseni toto nabylo pravni moci, svohla Zalujici banka
k tomu, aby jedna z najemnic E. £. sméla postoupiti najaty kram
v domé& banky Joseiu C—u pod podminkou, 7¢ bude-li prdvo-
platné vypovéd dana i ndjemnici E. E. bude platiti i pro novéhe
nijemce Josefa C.. nad Josei C. pristoupil. '

Dle oné pravoplatné vypovédi méla E. E. vykliditi kram
nejdéle v terminu kvétnovém 1924, )

V prosinci 1923 zazalovala banka onoho nového na-
jemnika Josefa C. na vyklizeni ke dni 1. kvétna 1924,



