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vzorkli na veletrhu slouZilo za pedivanou ve smyslu shora vyliCeném a
Ze by veletrh byl vystavou ve smyslu cit. ustanoveni pravidel. Tomu
nevadi ani, Ze snad mnoho navstévnikii nepfichdzi na veletrh v Gimyslu
nakupovati néjaké zbozi, nebot neni-li z technickych diivodit moZno na-
v§tévniky omeziti pouze na osoby, které prokazou hospodarsky zédjem
na navstéveé veletrhu, nemiize tato okolnost sama o sob¢ vtisknouti vy-
loZeni vzorkii rdz zabavy.

Nss tedy neshledal, Ze by mezindrodni dunajsky veletrh, ktery, jak
neni sporno, sleduje cil shora vyli¢eny, byl vystavou ve smyslu § 2 ¢. 2
prav., a ze by proto podléhal davce ze zabav.

C. 6423.

Stavebnipravo (Morava): I. Zemsky vybor je opravnén
pfimo v prvé stolici nafiditi odstranéni plotu, ktery byl proti predpisu
§ 46 stav, . mor. u vef. silnice postaven. — II. Plot nepfestava byti
hrazenim podle § 46 st. . mor. tim, Ze v ném jsou vrata. — IIl. Piedpis
§ 46, odst. 4 stav. f. mor. plati téZ o nahrazeni plotu starého plotem no-
vym.

(Nélez ze dne 23. bfezna 1927 &. 5929.)

Véc: Dr. Josef Sch. v N. proti moravskému zemskému vyboru
v Brné (vrch. zem. rada Jos. Derka) stran odstranéni hraZeni.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: K oznadmeni silni¢éniho vyboru ve St., Ze st-1 zfidil po-
dél svého pozemku v N. dva latové ploty o délce 20 m a 12 m ve vzda-
lenosti jen 1.20 — 1.50 m od kraje banketu okresni silnice, nafidil mor.
zv naf. vynosem st-li, aby ploty ty do 14 dnfi odstranil, resp. pfemistil
do zakonné vzdalenosti 2.50 m, a upozornil jej pro pfipad neuposlech-
nuti na ustanoveni § 46, bod 4 stav. f.

Stiznost neshledal nss diivodnou.

St-1 namitd na prvém misté, Ze zv nebyl pfisluSnym napadeny pfi-
kaz vydati, ponévadz o véci nerozhodl dosud stav. tfad prvni stolice.
Namitka ta neni divodna. § 46 stav. fadu mor. ve znéni zék. ze 16.
Cervna 1914 ¢&. 44 z. z., o né€jZ se naf. vynos opira, stanovi v bodu 1., v ja-
ké vzdalenosti dovoleno jest pfi vef. silnicich zfizovati stavby a hraZeni,
v bodu 2. zmoctiuje pak zem. spravu pol., resp. zem. vybor, aby z pfed-
pistt bodu 1. o vzdalenosti povolil vyjimky. Bod 4. téhoz § pravi pak,
a okr. silnicich, pro néz takova vyjimka stanovena nebyla, jest iifad dle
bodu 2. k povoleni vyjimky kompetentni oprdvnén i mimo pofad stolic,
pfedepsany v § 136, nafiditi stavebniku, aby takovou stavbu nebo ta-
kové hrazeni béhem urcité, jemu stanovené lhiity odstranil. Vzhledem
k tomuto ustanoveni nemiiZze tedy byti pochybnosti, Ze zv byl v daném
pfipadé pfislusnym pfimo v prvé instanci naf. pfikaz vydati.

Druha namitka vytyka, Ze nebylo materielnich pfedpokladii pro vy-
dani naf. pfikazu. V tomto sméru dluzno pfedevSim vytknouti, Ze pfi-
pad nutno posuzovati podle § 46 stav. fadu mor., ktery ex professo
jedna o zfizovani staveb a hraZeni pfi vef. silnicich. Nadpis tohoto pa-
ragrafu mluvi ovSem jen o stavbach. Avsak kontext uvadi vedle staveb
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vyslovné také hraZeni a podrobuje tato posledni zejména také v bodu 4.
témze pravidlim jako stavby. -Vzhledem k tomu netfeba se zabyvati
otazkou ve stiznosti nadhozenou, mozZno-li sporné dva ploty pokladati
za stavby Cili nic. St-1 arcit tvrdi také, Ze alespon kratsi plot jeho nelze
pokladati ani za hrazZeni, ponévadZ jsou v ném zfizena 4 m Siroka latova
vrata. AvSak tato okolnost neodnima plotu povahy hraZeni ve smyslu
§ 46 stav. . Predpis ten pojmu hrazeni nedefinuje; nutno tedy slovo to
brati v obvyklém smyslu, podle toho v8ak znac&i hrazeni vSeliké na po-
vrchu pozemku provedené technické zafizeni, kterym se pfistup na po-
zemek znemoZiiuje neb aspofi znesnadiuje, pfi ¢emzZ je lhostejno, zdali
v hrazeni takovém jsou zfizena vrata.

StiZznost namita takeé, Ze nejde o nové hrazeni, nybrZ jen o znovu-
ztizeni ohrady v téchto mistech dlouha léta jiZ postavené. AvSak z vy-
vodil stiznosti samé je patrno, Ze se nejedna toliko o udrzovani, po pfi-
padé opravu dosavadniho hraZeni, nybrZ Ze na misté staré rozbofené
ohrady zdéné, po pfipadé dfevéné, zfizen byl novy plot. Zfizuje se tedy
znovu hrazeni, ov§em na misté, kde uz dfive hraZeni bylo. Tato okol-
nost vSak pouZziti § 46 odst. 4. stav. f. nevyluCuje.

A koneéné je také bez vyznamu okolnost, Ze sporné ploty postaveny
jsou v téze Cafe jako dim st-liiv a jiny jeho plot a plot sousediiv, kdyzté
st-1 netvrdi, Ze jsou postaveny v stav. ¢afe stanovené schvalenym pla-
nem polohy (bod 1 § 46 stav. 1.).

Po strance formalni stiznost vytyka jako vadu fizeni jednak, Ze st-I
pfi znovuzfizovani spornych ploti nebyl na nepfipustnou jejich polohu
ani ob. tifadem ani siln. vyborem upozornén, jednak Ze pfed vydanim
naf. pfikazu nebyl slySen. V prvnim sméru nejde vSak viibec o Zadnou
vadu, ponévadz pfikaz dle bodu 4 § 46 neni podminén tim, Ze stavebnik
na nepfipustné umisténi stavby nebo hradby byl upozornén. V druhém
sméru okolnost, Ze st-1 pfed vydanim naf. vynosu nebyl slySen, zakla-
dala by arcit podstatnou vadu fizeni, kdyby stiznost uplatiiovala né&-
jaké relevantni skutkové okolnosti, které nasledkem toho, Ze st-1 nebyl
slySen, vyzaduji objasnéni. AvSak okolnosti, chledn& nichZz st-1 vytyka,
ze zustaly nevySetieny, jsou vzhledem k vykladu § 46 stav. f. vesmés
irelevantni, nemélo tedy opomenuti vyslechu strany na jeji obranu ne-
pfiznivého vlivu a nelze je tedy uznati za podstatnou vadu fizeni.

C. 6424.

Stavebni pravo. — Administrativni fizeni (Ce-
chy): Clen ob ecni rady jako takovy neni legitimovan k rekursu proti
udéleni stav, povoleni, tfebas se stav, komise zicastnil jako zastupce
obce. :

(Nélez ze dne 23. bfezna 1927 &. 5930.)

Prejudikatura: Boh. 587/20 adm.

Veéc: Josef O. v K. (adv. Dr. Jan Kadlec z Libochovic) proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze o rekursni legitimaci ve véci stavebni.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdavodna.

Diavody: K zadosti Antonina K. v K. za povoleni ke stavbé rodin-
ného domku na stav. parceie & kat. . . . v K. konala se dne 25. erv-



