cialni péce. Jest tudiZ odvolani proti rozhodnuti zemské spravy politické,
odnaseciicimu se k takovému pfedpisu, podati ve Ihité 14 dnt, ode dne do-
ruceni, a to u zemské spravy politické. V daném pfipadé bylo odvolani
stézovatelovo sice jesté ve Thaté poStovnimu tfadu k dopravé odevzdano,
avsak stézovatelem podle jeho vlastniho doznani fizeno nikoliv na jcdiné
prisiu§né misto podaci, totiz zemskou spravu politickou, nybrZz na mini-
sterstvo socialni péce. DosSlo-1i pak odvolani ono zemské spravé politické
teprve po uplynuti zakonné lhiity, musi si stézovatel, jenZ byl fadng poucen
o opravnych prostfedcich, sam pricisti zodpovédnost za nedodrzeni zmi-
néné thity a nemize poukazovati na to, Ze mohl Zalovany ufad odvolani
iesté vcéas sam odeslati zemské sprave politické.

(Nalez Nejvyssiho spr. soudu z 9. 3. 1922, & 3205/22.)

Podle § 1., odst. 5. dr. zdk. v piivodnim znéni nelze pokladati kutby na
vylirazené nerosty za podniky podrobené irazové povinnosti pojistné podle
toitoto zakona.

Urazeva pojistovna délnickd v Praze prohlasila podnik stéZovatel&in
»Prace kutaci v okoli M.« za povinny poji§ténim podle traz. zdk.

Mistodrzitelstvi v Praze a ministerstvo socidlni péde dotéeny vymér
potvrdily, ponévadz kutaci podniky nelze povazovati za doly a nevztahuie
se tedy k nim, pokud nejsou zafizenim pfi stavaiicim jiZ hornickém pod-
niku, wvstanoveni pfedposledniho odstavce § 1. turaz. zak. (v ptvodnim
znéni). \ 3

Nejvyssi spravni soud zruSil toto rozhodnuti pro nezdkonnost po této
tivaze: ar. zakon dal v 5. odst. svého § 1. (pitv. zn&ni) zfeimé na ijevo, Ze
chce ponechati trazové pojisténi délnikit a vykonnych dfednikii, zamést-
nanych v dolech na vyhrazené nerosty a v zafizenich- k nim ndleZeiicich
zvlastni zakonné upravé. Zidkon vyloudil z urazového pojisténi a zvIlastni
ipraveé vyhradil podle origindlniho textu »Bergwerke auf vorbehaltene Mi-
neralien«. Jest otdzka, co slusi rozuméti vyrazem »Bergwerke«. Podle né-
zoru nejvyssiho spravniho soudu nelze iiZ proto hledati odpovéd v obec.
zak. hornim, Ze terminologie tohoto zakona, pokud uziva vyrazu »Bergwerke,
neni pfisné technickia. Maf ob. zak. horni ustanoveni, z nichz Ize souditi,
7e slovo »Bergwerke« oznaCuje uzsi poiem, to jest vlastni dobyvani nerostii
(§ 40. ob. zak. hor.) a Ze tedy Cinnost pfipravna a vlastni téZbu pfedchaze-
iici, jako zeiména dila kutnda neijsou v pojmu »Bergwerk« obsazena. Tak
zeiména ustanoveni 8§ 7., 41., 108., 123. atd. Jsou vSak naproti tomu iina
ustanoveni ob. zak. hor., na pf. § 2 (slova »auf Bergwerksangelegenheiten«)
a dale § 172 a 173 (ve spojeni s § 170, odst. 1), v nichZ slova »Bergwerk«
uziva se nepochybné ve smyslu Sir§im, ktery zahrnuje i vyhradnou kutbu
a — jak slu8i za to miti — dila kutna viibec.

Slusi tedy otazku, co jest rozuméti »doly na vyhrazené nerostyc
(Bergwerke auf vorbehaltene Mineralien) feSiti toliko s hlediska ucelu fira-
zového zakona.

Zakon tento podrobil poiistné povinnosti fadu podniku, jeZ urcil jednak
podle zpusobu nebo pfedmétu vyroby (jako tovarny, huté, lodénice, lomy,
stavebni prace atd.), iednak podle technickych prostiedkit pfi provozovani
pouzivanych (jako na p¥. latek vybusnych).

K prvé skupind nalezeji téZ doly na nevyhrazené nerosty. Diiraz spo-
Civa zfeimé¢ na tom, Ze ide o podnikdni, iehoZ tcelem jest t&éZba nerostii ne-
vyhrazenych. Technické stadium provozovani, k tomuto cili smé&fujiciho,
iest Thosteino.

Steiné dluzno vsak rozuméti vyluce obsaZené v § 1. odst. 5. cit. zak.

.
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(piivod. znéni), podle niZ »doly na vvhrazené nerosty« isou z dosahu tohoto
ziakona vyimuty. Slu§i tedy i »doly na vyhrazené nerosty« rozuméti veskeré
provozovani, sméfujici k téZbé nerostlt vyhrazenych bez ohledu na to, zdali
ide o vlastni dobyvani nerostii vyhraZenych, ¢i teprve o pfipravné sta-
dium, jakym jest kutdani, a zeiména kutby vyhradné, nebof i toto podni-
kéani spada pod pojem »dolii na vyhraZzené nerosty« ve smyslu zakona
0 tirazovém pojiStovani. Zdali a jakym zpiisobem postaral se zvlastni zakon,
na néjz § 1, odst. 5. uraz. zdkona (ptv. znéni) odkazuie, o poiiténi osob
zaméstnanych pfi dilech kutnych, nemiiZe padati na vahu.

(Nélez neiv. spr. soudu z 31. 1. 1922, & 1264/22.)

—— — —

¢) Pensiini:

Ponévadz statni sprava ma niarok na prevod premiové reservy ve
smyslu ustanoveni § 68. pens. zik., nemiiZze byti vraceni premii realisovano
pro pojisténce, ienz preSel do sluzby vynaté podle § 2:3 nového pens. zik.
z poiistné povinnosti (§ 25:6 pens. zak.) po 1. 7. 1920.

V. K. poji§téna byla u zemské tfadovny I VSeob. pens. tistavu v Praze
od 16. 8 1915 do 30. 6. 1921 ve sluzbach stat. obil. tstavu v Praze. Dne
15. 7. 1921 nastoupila sluzbu u berni spravy. Zadost, pokud se ty¢e Zalobu
V. K. za vréaceni premii zemska tfadovna I, pokud se tyce rozhodCi soud
pro pens. poi. v Praze, zamitly vzhledem k ustanoveni § 25:6 nového pens.
zak. a vzhledem k tomu, Ze pfestup do statni sluzby stal se 15. 7. 1921, t. i.
po 1. 7. 1920 (¢l. 4. a 18. prov. naf. k pens. zak. z 30. 12. 1920, & 693 Sb. z.
a n.) a statni sprava ve smyslu § 68 pens. zdk. ma narok na pfevod pre-
miové reservy. Jezto ustanoveni § 25:6 pens. zak. jest dusledkem ustano-
veni § 68 téhoZ zikona, zfistiva ovSem po nahledu rozhodc¢iho soudu Za-
lobkyni vyhrazen ndrok proti VSeob. pens. tistavu z bezdiivodného oboha-
ceni v tom pfipadd, kdyby stat svych narokit na pfevod premiovych
reserv vibec neuplatnil.

(Nilez rozhod¢iho soudu pro pens. poi. v Praze, Zemska idfadovna. 1 ze
24, 3. 1922, &. j. Cp. 10/22.)
5

Zakony, natizeni, vynosy a vyhlasky.

Péce bytova.
Zakon ze dne 27. dubna 1922, & 130, o ochrané najemniki.

Narodn{ shromazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na tomto
zakoné:
O vypoveédi.

§ 1. — (') Pronajimatelé byt mohou vypovédéti smlouvu najemni
nebo podnaijiemni jen, svoli-li k tomu okresni soud, v icho7 obvodé jest
hyt. Svoleni k vypovédi budiZz dano pouze z dileZitych divodi.

(?) Za dulezity davod bud pokladiano zvIastd:

1. nezaplatil-li najemnik smluveného nebo v pfFipusiné mife zvyse-
ného (88 8 az 13, 15, 16 a 21 niiemného, byv po uplynuti obvyklé nebo
ku placeni najemného ujednané Ihiity upomenut, do konce Ihiity, kterou
mu pronajimatel alespon na 24 hodiny od upominky povolil;

2. byl-li najemnik odsouzen pro trestny ¢in, ktery se stiha z (fedni
moci, spachany na pronajimateli;
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