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nebylo tu zdkonnych piedpokladili, kterymzto postupem ji byla odiata
moznost pfed soudem projednavati a vsechny okolnosti k ucelnému
hajeni potfebné ve sporu uplatniti. Uvadi, Ze své bydlisté¢ nezménila a se
neodstéhovala, nybrz Zze nebyla zastizena jen proto, ponévadz dlela
mimo Prahu. Ke zfizeni opatrovnika podle § 116 c. f. s. neni v3ak za-
potiebi, aby nebylo znamo bydllste osoby, které se ma dorucCovati,
nybrz, aby bylo osvéd¢eno (§ 115 c. . s. ), ze jeji pobyt jest neznam.
Bydlisté zalované bylo sice znamo a jeji adresa Zalujici stranou udana
byla spravna, avSak pfes to byla Zalovand nezndmého pobytu a tato
okolnost byla dostate¢né osvéd&ena zpravou posStovniho tifadu. Nélezelo
posté, aby dfive, nez soudu hldsila zdvadu v doruceni, se o tom pfe-
svédcila, coz podle této zpravy skute¢né ucinila. jeZto podle § 115 c. T.s.
stali pouhé osvédceni, mohlo doruceni byti vykondno k ndvrhu Zalujici
strany vefejnou vyhlaSkou a byl tu pfedpoklad § 116 c. f. s. pro zfizeni
opatrovnika. .
Nejvys§§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Neopravnénost vytky zmate¢nosti podle § 477 ¢&is. 4 c. f. s. Cinéné
proto, Ze pro zfizeni opatrovnika dovolatelce v fizeni pfed prvym sou-
dem nebylo podminek § 116 c. f. s., vylozil odvolaci soud v napadeném
rozsudku, a dovolatelka se odkazuje na pfisluSné diivody tohoto roz-
sudku. Vytka dovolatelCina, Ze ji opatrovnik nevyrozumél o svém jme-
novani, takze nevédéla o projednavaném sporu, nemohla by, i kdyby
byla pravdiva, pfivoditi zmate¢nost podle § 477 &is. 4 c. f. s., ponévadZ
pfipadné opomenuti opatrovnika fadné soudem ustanoveného jde na jeji
vrub. Osoba, které je opatrovnik zfizen, jest jim na své nebezpeci a
naklady zastoupena tak dlouho, dokud sama nevystoupi nebo zmocnénce
nepojmenuje (§ 117 odst. 1 c. f. s.). Podle toho nebyla dovolatelce
odnata moznost pfed soudem projedndvati nezdkonnym postupem, ze-
jména poruSenim predpisi o doruCovéani, a neni proto dovolaci diivod
Cis. 1 § 503 c. f. s. opodstatnén.

Cis. 14561.

Ustanoveni § 161 prvy odstavec nesp. pat. nezbavuje soud povin-
nosti slySeti odkazovnika jako ucastnika (§ 18 odst. 2 zak. ¢is. 100/31
Sb. z. a n.), ma-li byti vydano rozhodnuti, jez se pfimo dotyka prava
odkazovnikova.

(Rozh. ze dne 26. zafri 1935, R I 361/35.)

Poziistalostni soud odevzdal usnesenim ze dne 30. dubna 1933 po-
zistalostni jméni zistavitelové sestfe Emilii G., jeZ se bezvyjime¢né
prihlasila za dédiCku ze z4véti, a pfikazal legatafi nezl. Otu T. Castku
76.000 K¢, ackoliv jeho odkaz byl zfistavitelem uréen ¢astkou 80.000 K¢&.
Poziistalostni soud uspokojil se v tomto ohledu jednostrannym tvrzenim
dédicky Emilie G. o udanlivé dohodg s legatafem, aniz ho o ni vyslechl.
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Zadost legatafe, jenz tvrzenou dohodu s dédi¢kou popiel, na doplnéni
odkazu na vys$i stanovenou zistavitelem, byla niZSimi soudy za-
mitnuta s odivodnénim, Ze podle §§ 83, 161 nesp. pat. a § 817 ob¢. zak.
dostacilo pouze uvédoméni odkazovnika o napadu odkazu a Ze pfipadné
naroky proti dédictim miiZze odkazovnik uplatniti jen pofadem prava jako
jini véfitelé pozfistalosti.

Nejvys§&i soud zrusil usneseni niz§ich soud a prvému soudu
ulozil nové jednadni a rozhodnuti.

Diivody:

Podle § 161 odst. 1 nesp. pat. staCi u odkazovnikii, ktefi nejsou ne-
zletili, chranéni nebo nejisti, prokazati, Ze obdrZeli o odkazech soudné&
nebo mimosoudné zpravu (§ 817 ob¢&. zak.), nejde-li o odkaz uvedeny
v § 159 nesp. pat. Ale tim neni soud spro$tén povinnosti uloZené mu
§em 18 odst. 2 zak. ze dne 19. &ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n., aby
i odkazovniku jako tcastniku dal pfilezitost se o véci vyjadfiti, za-
mysli-li vydati rozhodnuti, jeZ se také legatafe pfimc dotykad v jeho pra-
vech, jak se stalo v projedndvaném pifipad€, v némzZ bez jeho slySeni a
souhlasu jeho odkaz byl sniZen. Dovolaci rekurent je tedy tcCastnikem
fizeni (§ 6 odst. 1 zak. &is. 100/31) a jeZto zdsada o nutnosti ho sly-
Seti pfed rozhodnutim byla prvnim soudem poruSena a tato vada ne-
byla napravena, trpi usneseni prvni a druhé stolice zmate€nosti podle
§§ 46 a 41 odst. 1 pism. g) zak. &is. 100/31.

Cis. 14562.

Pii soudnim prodeji podle § 121 konk. fadu jest jen obdobné pouziti
diivodii odkladu uvedenych v § 42 ex. f. ,

Spory o narok na vylouCeni vé€ci nenaleZejicich do konkursni pod-
staty mohou tvofiti ditvod odkladu podle § 42 &is. 5 ex. .

(Rozh. ze dne 26. zafi 1935, R 1 739/35.)

Firma O. a Sch. v U. domaha se z diivodu vlastnického prava vylou-
Ceni véci z konkursni podstaty Jana T-a a zada, by konkursni prodej
(§ 121 konk. fadu) téchto véci byl odloZzen aZ do rozhodnuti sporu.
Prvy soud Zadosti nevyhovél, rekursni soud rozhodl podle
navrhu.

Nejvys838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o otazku, zdali Ize odloZiti soudni prodej véci nalezejicich pry do
upadkové podstaty, je-li Zalovano udanlivym vlastnikem na jejich vy-
louCeni z podstaty. Rekursni soud odpovédél k této otdzce kladng, maje
za to, Ze se takova Zaloba rovna Zalobé podle § 37 ex. f. a Ze proto od-
klad soudniho prodeje podle § 42 &is. 5 ex. f. je pFipustny; dovolaci re-
kurent naproti tomu haji nazor, Ze se obdobny vyklad ex. . pfi¢i zakonu
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