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Cis. 6147,

»Rolni pokladna byvalych méstanii v Ceském Brodé« neni totozmou
s »Mést'anskou rolni pokladnou v Ceském Brodé«. Na samostatné pravni
povaze »Mestanské rolni pokladnly« a jejim vlastnickém pravu k pozem-
kiim nenastala zména ani zakonem o pfeméné obecniho statku v kmenové
jméni obecni ze dne 17. Cerverice 1919, Cis. 421 sb. z. a n. ani zakonem
o zruSeni ustanoveni obecnich zfizeni o méstanském pravu ze dne 15.
dubna 1920, ¢is, 304 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 24. ervna 1926, Rv 1 1951/25.)

Zalob¢ »Rolni pokladny byvalych méstani v Ceském Brodé« proti
méstu Ceskému Brodu, o vyrok, ze zalovanému méstu nepfislusi vlast-
nick¢ pravo k fad¢ pozemki, bylo obéma niz§imi soudy vy-
hoveno.

Ncejvys§s§isoud zalobu zamitl.

Divody:

Ackoliv zalovan¢ mesto vzalo namitku nepfipustnosti pofadu prava
iz pfi jednani v prvni stolici zpét, uvazovaly o ni oba niz8i soudy
uznaly pofad prava pfipustnym, ponévadz pfedmétem sporu jest vlast-
nictvi pozemki, tedy pravo <oukromé, upraven¢ vSeobecnym obcan-
skym zakonikem, o némz pfislusi rozhodovati fadnym soudiim. S timto
jejich nazorem dluzno souhlasiti, ale zdirazniti, ze pojmu vlastnictvi
jako vyhradn¢ a neobmezené pravni moci nad veci se nepfic¢i zakonna
obmezeni této moci, zalozena na zvlastnich zakonech (§ 364 ob&. zak.),
ze takova obmezeni se mohou zakladati zvlast¢ na vefejnopravni po-
vaze predmétu neb i predmeétu vlastnického prava, a Ze proto soudni
rozhodovani o vlastnictvi ke spornym pozemkim nevylucuje zasadné
dalsi rozhodovani spravnich utfad o jejich sprave a pozivani, vzhledem
k zakonu o zruSeni ustanoveni obecnich zfizeni o pravu mestanském
ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 304 sb. z. a n. Zalobni narok byl po opétném
kolis;’mi upraven na zapornou zalobu urCovaci. Zalujici strana domaha

jim vyroku, Zze zalovanému méstu nepfisludi vlastnick¢ pravo ke
pmnvm pozemkiim a Ze jest povinna zdrzeti se ohledn¢ nich jakych-
koliv ruSebnich ¢infi. Sprrlvm vystlhl {iZ prvni soud, 7e ve své podstate
jest zaloba vlastnickou zaplrci zalobou cCelici k ochrané vlastnictvi
pred ruSenim Zalované strany, ze vSak i urovaci navrh jest pfipustnym.
Podle §u 228 c. T. s. Ize podati zalobu na urceni prava nebo nedostatku
prava, prokaze-li al()bw pravni zajem, l)y se takov¢ ureni stalo co
nejspise. Zalujic1 strana ()dUV()(lﬂl‘JC svilj zajem pravem vlastnickym
a jeho poxusovmlm se strany Zalovaného mésta. Oboji by musila do-
kazovati i pfi lyu deuICl zalob¢ vlastnické. Jelikoz ruSebni ¢iny mcsta
nejsou sporny, zavisi osud zaloby, at se poklada za pravou zalobu
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vlastnickou, ¢i za pouhou urfovaci zalobu, na zjisteni vlastnického
prava zalujici strany; posledni konec¢na tdprava zalobniho navrhu nema
vlivu. Zaloba byla puvodné podana M¢stanskou rolni pokladnou v Ces-
kém Brod¢, jiz byly sporné pozemky podle rozsudku ze dne 25. srpna
1843 v pozemkov¢ knize pripsany. Ve sporu tehdy provedeném zalovala
mestska obec Cesky Brod mcsfanstvo v Ceském Brodé na vraceni spor-
nych pozemki, byla viak se svou zalobou rozhodnutim nejvyssiho soudu
zamitnuta. A¢ mcsStanstvo jest pouhou dfidou mé%t%k)’/ch obyvatelil,
bylo uznano iz v onom sporu za samostatny podmct prav a zavazkn
s vlastni zptisobilosti pravni i procesni. Tento stav se do vydani zakona
o zruSeni meStanskych prav &is. 304/1920 nezmdénil. Nezménil se po
strance pravni, nebot § 12 Ceské¢ho obecniho zfizeni ze dne 16. dubna
1864, &is. 7 z. zak. ustanovuje vyslovn& ze se nic neméni na vlastni-
ckém pravu jednotlivych osad neb celych tfid obc¢ani, ale ani
po strance skutkove, nebot podle zjisténi prvniho soudu byly sporné
pozemky od nepamdéti spravovany a uzivany jako zvlastni, samostatné,
od obecniho majetku odlisné jméni, Mcstanska rolni pokladna jako
iejich vlastnik kupovala a prodavala pozemky, poskytovala obci za-
pujcky, byla vi¢i obcei véfitelem i dluznikem a nakladala svobodne
vytézkem svého majetku. Nelze tedy Méstanské rolni pokladn¢ az do vy-
dani zdkona ¢&is. 304/1920 upfiti povahu samostatné pravni osoby, pri
¢emz nezalezi na tom, zda ma byti pokladana za pouhy pfedmet, ¢i za
zvlastni  pojmenovani  Ceskobrodského méstanstva  jako  podmetu
vlastnick¢ho prava, a zda takto zjist¢nou samostatnou pravni osobu
slusi pokladati za kerporaci, samostatny fond, pouh¢ ucelové jméni &
nadaci. V samostatn¢ pravni osobnosti Mc¢stanske rolnické pokladny a
jeji vlastnickém pravu ke spornym pozemklim nenastala zména ani za-
konem o promén¢ obecniho statku v kmenové obecni jméni ze dne 17.
cervence 1919, ¢is. 421 sb. z. a n., ani zdkonem o zruSeni ustanoveni
obecnich zfizeni o méStanském pravu Cis. 304/1920. Podle divodove
zpravy ustavniho vyboru o onom zakoné tisk Cis. 1317 rozumély se obec-
nim statkem takové nemovitosti, kter¢ byly ve viastnictvi obc

a na nichz podle tehdy platnych pxavndd obecnich zfizeni bylo vyhra—
zeno urcité tiidé obcCanu zvlastni pozivaci pravo razu vefejnopravniho.
Takto vymezeny pojem obecniho statku odpovidal ustalenému pravni-
ckému nazvoslovi, a nutno se jim fiditi i pfi vykladu zakond c¢is. 421/
1919 a 304/1920. Jenom takovy obecni statek byl témito zakony prohla-
sen za kmenov¢ obecni jmeéni. Majetek, ktery nebyl vlastnictvim obce, ny-
brz urcitée tiidy ob¢anti, nebyl prohlasen obecnim jménim, jeho odlisnost
od obecniho jmeni a tim i samostatna pravni osobnost zastaly nedotceny.
Uvazovani o tom, zda a jaky vliv ma zakon ¢is. 304/1920 na spravu
takového majetku a jeho uzivani, nenalezi do ramce tohoto sporu.
Kdyby bylo zistalo pfi zalobé MéStanské rolni pokladny, musilo by byti
zalob¢ vyhovéno, predpokladajic ovSem, Ze zalobkyn¢ byla ve sporu
fadn¢ zastoupena. Zalovan¢ mcesto popira, Ze Viktor W. a Adolf R.,
ktefi jako pfedseda a ¢len vyboru podali jménem Mcstanské rolni po-
kladny zalobu, jsou opravnéni ji zastupovat, tvrdic, Ze mohla byti ve
sporu platn¢ zastoupena jenom bud’ starostou mesta, neb opatrovnikem.
Niz&i soudy nejednaly o této namitce a nepotfebovaly o ni jednati,
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poncvadz hned pfi prvnim astnim jednani dne 16. ¢ervna 1921 opravila
zalujici strana své jméno na »Rolni pokladnu byvalych méstant v Ceském
Brodc«, udavajic, ze podle usneseni valné hromady se volna dosud kor-
porace »Méstanska rolni pokladna« proménila ve spolek tohoto jména.
Podle stanov z 1. srpna 1920 sestoupili se vSichni tehdej$i dosavadni
meéstane v Ceském Brod¢ poctem 38 ve spolek »nastupujici na misto
M¢éstanské rolni pokladny, kterazto korporace po zruSeni prava mestan-
ského nemitize obnovovati své ¢lenstvo«. Pocet ¢lenti me¢l byti udrzovan
na ptivodni vysi, o pfijeti jejich a podminkach pfijeti rozhoduje valna
hromada spolku veétSinou hlasit. ZruSeni spolku musi byti usneseno kva-
lifikovanou vét§inou na valné hromade, ktera rozhodne také o qpolkovom
jméni. Zemska politicka sprava prohlasila vynosem ze dne 17. zafi 1920,
ze nezakazuje podle zdkona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 134 f. zak.
0 pravu spol¢ovacim utvoreni se tohoto spolku, okresni soud v Ceském
Brod¢ povolil pak na zaklad¢ stanov a pripoustéjiciho vynosu zemské
politick¢ zpravy pfi vlastnickém pravu  Méstanské rolni pokladny
knihovni poznamku, Ze spravné oznaCeni vlastnika na dale zni »Rolni
pokladna byvalych méstani v Ceském Brodé«. Zalujici strana mini a
oba nizsi soudy s ni souhlasi, Ze tim jest dostate¢né prokazana totoz-
nost ptivodné zalovavsi Méstanské rolni pokladny a nyni zalujiciho spol-
ku, ohledn¢ néhoz ovSem veskeré pochybnosti v pfi¢in¢ fadného za-
stoupeni odpadaji, ponévadz dodatec¢né pfedlozena plna moc vyhovuje
icho stanovam. Dovolaci soud nemtize tomuto nazoru pfizvedciti. Nizsi
soudy spatfuji nepravem v utvofeni se spolku pouhou zmcnu jména a
organisace dfivejsi korporace, majici za ucel zpstgm a stabilisovani
w]lch ucastnika. Rolni po.dadnd byvalych méstana neni pouhym novym
oznaCenim nove organisovan¢ diiveéj$i Méstanske rolni pokladny, nybrz
novou, ode vSech jinych odliSnou pravnickou osobou, jez vznikla z viile
svych prvych ¢lent teprve ustavenim se spolku a rozhodnutim politi-
ck¢ho ufadu o jeho pfipustnosti. K tomu, by nové zalozeny spolek byl
pokraCovatelem Mcestanské rolni pokladny, takze by na néj preSla jeji
pravni osobnost i jeji jméeni, nedostacilo usneseni onéch 38 byvalych
mestand, ktefi byli pri vydani zakona ¢is. 304/20 jejimi tcastniky. Jako
jejich ucastenstvi na M¢stanské rolni pokladné nezalezelo na pouh¢ vili
neb na vili ostatnich wtcastnix, nybrZz na udéleni méstanského prava
obecnim zastupitelstvem (§ 8 ob. zf.), tedy na platném pravnim aktu,
nestacila pouha jejich vile k rozhodnuti o méstanském majetku a to tim
méne, kdyz pfi zfizeni a ustaveni se spolku nebyli jiz méstany, nebot
prestali jimi byti souCasn¢ s ufinnosti zakona c¢is. 304/1920. Pouhym
zruSenim mestanskych vysad nezanikla vefejnopravni vazanost méstan-
ské¢ho majetku, projevujici se tim, Ze jeho uzivani bylo vyhraZzeno oso-
bam, jsoucim v urlitém vefejnopravnim vztahu k obci a Ze majetek
nemel byti odcizen tomuto ucelu. V. noveé utvofeném spolku
mizi uplné¢ tatovazanost, podle jeho stanvov nema
obecnaspolekajeho mé¢nizadné¢hovlivu, azalezi
jenomnausnesenises polkovévalnéhromady bude-
lispolekdaletrvatia plnltl svijuacel Ciserozejde,
acosestanesjehojmdénim. Kdyby spmm pozemky byly uzna-
ny za majetek zalujiciho spolku, nic by nepfekazelo, by si je jeho Cle-
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nove mezi sebe  nerozdélili.  Nedostacuje-li pro nastupnictvi spolku
v majetek Rolnick¢ méstanské pokladny usneseni se poslednich me-
Stant, tim mén¢ mize se Zalujici strana dovolavati vynosu zemské
politick¢ spravy, jimz bylo podle zakona o pravu spol¢ovaciim vzato na
vedomi utvoreni se spolku, ani vynosu okresni politick¢ spravy, jimz byl
vznik spolku ow&décn Ani ten ani onen vynos nunohly zpusobiti zmeny
v S()Ukl()m)dl pravech. Ani knihovniho usneseni okresniho soudu, jimz
bylo nafrizeno poznam enani nového oznaceni vlastnika spornych po-
zemki, nelze se s uspéchem dovolavati, nebot pouha poznamka nemize
podle knihovniho zakona zplicobiti zmeénu v pravu vlastnicként; obsah
poznamky pak odporuje skutecnému stavu. Zalujici spolek neni totoz-
nym s Mestanskou rolni pokladnou v Ceském Brode, jez jest vlastnici
spornych pozemki, a neprokazal, ze jich od ni platn¢ nabyl. Zaloba
jest jako vlastnicka zaloba neoduvodneénd, jako urcovaci zaloba pro ne-
dostatek prokdzaného zajmu nedovolena, proto nezbylo, nez vyhoveti
dovolani a zalobu zamitnouti.

Cis. 6148.

Smlouva o prevzeti advokatni kancelafe. Pokud nejde tu vzhledem
k okolnostem pfipadu o smlouvu neplatnou,

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1926, Rv 1 57/26.)

Vdova po advokatu Dr. D-ovi ujednala s advokatem Drem F-em,
ze mu postoupi advokatni kancelat D-ovu za 120.000 K¢&, z nichz Dr. F.
zaplatil pouze 50.000 K¢&. Zalob¢é banky, jakozto postupnice vdovy po
D-ovi o nedoplatek, bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic
NejvyssSimsoudem mimo jiné z téchto

duavodi:;

Zalovany setrvava v dovolani na pravni namitce, ze smlouva o pfe-
vzeti advokatni kancelafe zemfel¢ho Dr. Oldficha D-a, z niz jest zalovan,
jest ncplatnd, pon¢vadz pfedmétem jejim bylo jenom pfevzeti klientely,
coz jest pInénim nemoznym. Namitka jest bezpodstatna. Lze bez vy-
hrady pfisvédciti dovolateli, ze jest podstatny rozdil mezi provozovanim
advokacie a jinych Zivnosti, pfi nichZz pravidelné¢ na osobni cinnosti
a vlastnostech podnikatele tak nezalezi. Proto nemluvi se o advokacii
jako o zivnosti, nybrz jako o svobodném povolani. Pies to jest i advo-
kacie vydélkovym podnikem, a tspéch tochoto podniku nezalezi vyhradnc
na osobni ¢innosti a vlastnostech advokata, nybrz také jesté na celé
fad¢ dalsSich hmotnych i nehmotnych predpokladi, které, organisovany

v jeden celek, spoluurcuji hmotny tspéch podmku maji samy pro sebe
jistou m(uctkovou hodnotu a mohou byti a byvaji pod jm¢nem advokatni
kancelafe predmétem obchodu. Nalezi sem opatifeni vhodnych a naleZzité
vybavenych kancelafskych mistnosti, zpfisobil¢cho personalu, znamost
kancelare a navyklost obecenstva pouzivati jejich sluZeb, trvajici styky
s klientelou, zabezpeceni urc¢itych praci pro nejbliz§i dobu a v§im tim
poskytnuta pfilezitost a moznost uplatniti ¢innost a schopnost pro bu-
doucnost. Neni spravné tvrzeni, Ze v tomto pripadé byla vyhradnym
pfedmétem smlouvy klientela Dra D-a. Bylo smluveno, Ze vdova pozada



