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nebo spachani skute¢ného nasili na tom, kdo by obZalované pfistihl
pfi kradeZi nebo je pronasledoval, a zabraniti mu tak odstraSenim nebo
skuteCnym pouZitim nasili v pfistizeni nebo dopadeni na ntéku, vyloucen
souasnym umyslem pouZiti zbrané také jako prostfedku ke spachani
krddezZe pfisvojenim si zastfelené zvéie. Nemusel se proto soud zvlasté
zabyvati obhajobou stéZovatelil, Ze méli zbrané¢ s sebou i za tim ucelem,
aby zastfelili néjakou zveéf, kdyby se jim nepodafiloj lapiti ji do ok.
Nehodnotil-li soud proto uvedenou obhajobu, nezavmll tim ani zmatek
podle ¢&is. 5 § 281 ftr. f.

ZmateCni stiZznost obZalovaného B. tvrdi dale, ze tento obzalovany
mmél flobertku nenabitou. Tim patrné vytykd rozsudku zietelnym po-
ukazem, Ze nepfihlédi k jeho obhajobé, Ze zbran jeho nebyla nabita,
kdyz 8li do lesa. Obzalovany vSak doznal pfi témZe hlavnim pfeli¢eni,
Ze si vzal s sebou nékolik nabojii a byly také naboje ty pozdéji zaba-
veny, jak je patrno z trestniho oznameni. ObZalovany doznal dale, Ze
vystielil u trati z flobertky, z ¢ehoZ vyplyva, Ze maje naboje mél moz-
nost nabiti svou zbran, o niZ stiznost sama netvrdi, Ze byla nezpfisobila
ohroziti lidskou bezpeCnost, a tak této zbrané pouziti. Nebylo proto
tteba, aby se soud zabyval pravé uvedenou obhajobou stéZovatelovou.

Rozsudek vylou¢il u tohoto obzalovaného jen, Ze vystielil po hajném
v umyslu, aby ho piimél k upuSténi od pronasledovani a aby ho zranil,
nemaje za dostate¢né¢ prokazané jeho dozndni, Ze vystielil po hajném,
chtéje zmafiti jejich stihani, a zprostil obZalovaného obzaloby vzne-
sené na ného také pro zlocin podle §§ 81 a 8, 155 a) tr. z. AvSak i beze
zietele na to, Ze stéZovatel B. mél sam pfi sobé zbrafi a Ze neni tfeba
k naplnéni skutkové podstaty souzeného zloCinu, aby pachatel pouzil
skuteCné zbrang, je vyrok odsuzujici i tohoto stézovatele opodstatnén jiz
tim, Ze B. byl podle nenapadeného zjiSténi rozsudku spolupachate-
lem kradeZze spachané ve spole€nosti se spoluobzalovanym A. Obzalo-
vany doznal, Ze kdyzZ Sli do lesa, byl on sam opatfen flobertkou a spolu-
obialovany A. pistoli znaCky Steyer, védél tudiz podle svého doznani,
ze A ma zbran s sebou. Pojem »byti ozbrojen« ve smyslu § 174 1 a)
tr. kteraZto nebezpec¢nd . vlastnost Cinu je divodem kvalifikujicim
kradez jako zlo¢in beze zietele na cenu véci — nezaklada tento kvalifi-
ka¢ni moment jen podle osoby pachatelovy, nybrZ urluje zloCinny raz -
¢inu, ktery pada k tizi nejen pfimému pachateli, nybrz podle § 5 tr. z.
vSem formdm trestné tcasti. Ruci proto za subjektivniho pfedpokladu
nahofe uvedeného i obZalovany B. jako spolupachatel za ¢innost svého
spoleCnika (rozh. vid. sb. ¢. 2523, Sb. n. s. ¢. 1717). Nespociva proto
rozsudek ani u obzalovaného B., tim méné u obzalovaného A. na
mylném pouziti zakona, naopak byl &in tonoto obZalovaného spravné
podraden pod ustanoveni §§ 8, 171, 174-1 a) tr. zdk. a nikoli pod usta-
noveni §§ 8, 460 tr. z.«

Cis. 5969.
Nepokracdoval-li fidi¢ automobilu vida, 7e cyklista proti nému je-

douci odbocuje ke stfedu silnice, dale v jizdé po levé strané silnice
zmirnénou rychlosti, aby mohl v pfipadé nutnosti zastaviti, odbocil-li
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 naopak na praveu stranu silnice a jel po ni nezmirnénou rychlosti a ne-

davaje znameni, poruSil zvlast€ vyhiaSené pfedpisy § 106, odst. 4,
§ 107, odst. 2 viad. naf. ¢is. 203/1935 Sb. z. a n. a § 3 vyhlasky zem-
ského presidenta v Praze z 18. ledna 1934, cis. 644.235/23/6665
z r. 1933 (¢is. 9/1934 zem. vést.), dané v zajmu bezpecnosti pravnich
statkit v § 335 tr. zak. uvedenych, které jako fidi¢ musel znati (§ 233
tr. zék.f) a které mu zprostfedkovaly za uvedené nebezpecné situace po-
znani, Ze nezachova-li se podle nich, miiZze zpiisobiti nebo zvétsiti ne-
bezpeci pro Zivot, zdravi nebo telesnou bezpecnost cykhsty, i dopustil
se nedbalosti podle § 335 tr. zak.

Dovolil-li zkouseny fidi¢ osobé nezkousené, aby auto v Jeho prltom-
nosti fidila, bylo na ném, aby zasahl vhodnym zpiisobem do fizeni auta
a dbal pfi tom uvedenych predpisii, jakmile zpozoroval nebezpecnou
situaci. NeuCinil-li tak, dopustil se opominuti naznaCeného v § 335
tr. zak. -

(Rozh. ze dne 16. zafi 1937, Zm 1 617/37.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudu, jimz byli stéZo-
vatelé uznani vinnymi pfe€inem proti bezpecnosti Zivota podle
§ 335 tr. z.

Z divodii:

Pokud stiznost, vychazejic ze skutkového stavu rozsudku formalné
bezvadné zjisténého, se snazi dovoditi, Ze ve zjist€ném jednani, pokud
se tyCe opominuti obZalovanych nelze spatfovati skutkovou podstatu
trestného Cinu nalezejiciho pfed soud, zejména pfeCinu podle § 335
tr. z., nelze ji pfiznati diivodnost.

Obll‘ajIC se vyrokem rozsudku odsuzupmm obzalovaného A. pro
precin pvodle § 335 tr. z., namitd stiznost, Ze zajel-li tento obZzalovany
autem jim fizenym na pravou stranu mlmce bylo toto jeho jednani plné
ospravedlnéno tim, Ze M. zaboc€il pfed tim s levé strany silnice, po které
jel, nahle ke stiedu silnice, takZe pry obZalovani musili miti za to, Ze
chce prejeti na pravou stranu silnice ve sméru své jizdy a Ze bylo proto
nutno zajeti autem na pravou stranu silnice ve sméru jizdy auta, mélo-li
byti zabranéno srazce auta s M. Svymi dalSimi vyvody, tykajicimi se
postupu obZalovaného A., chce. pak stiZnost zfejmé vyjadiiti, Ze tento
obZalovany neporusil ani jinak Zadny pfedpis vydany v zajmu bezpel-
nosti osob pro jizdu motorovymi vozidly.

Namitky stiznosti jsou bezdiivodné. Podle § 3 vyhlasky zemského
presidenta v Praze ze dne 18. ledna 1934, v rozhodovacich dfivodech
citované, maji .i fidi¢i motorovych vozidel jeti po levé strané silnice ve
sméru jizdy; podle § 106, odst. 4 vladniho nafizeni ze dne 19. fijna
1935, ¢ 203 Sb. z. a n., je fidi¢ motorového vozidla povinen jizdu pfi-
méfené zvolniti a — je-li toho zapotfebi k zabranéni nehody — vo-
zidlo, po pfipadé i motor, zastaviti mimo jiné pfipady s»viibec vidy,
kdykoli je zapotfebi zvySené opatrnosti, aby bezpecnost osob a majetku
nebyla ohroZena«, a podle § 107, odst. 2 téhoZ vladniho nafizeni je
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fidi¢ motoroveho vozidla povinen dati vystrazné znameni mimo jiné pri-
pady »viibec vzdy, kdykoii by vozidlem mohla byti zplisobena nehoda
nebo porucha dopravy«. Uvazi-li se, ze rozsudek zjistuje, Ze obzalovany
A. zpozorovav, Ze M. ve vzdalenosti asi 50 m pfed autem zabocil svym
szdmm kolem s levé strany silnice ke stfedu silnice, zajel autem jim
fizenym s levé strany silnice, po které do té doby jel, na pravou stranu
silnice ve sméru své jizdy a pokraCoval v jizdé po této strané silnice,
ze nezmirnil rychlost jizdy — rychlost jizdy auta Cinila podle zjiSténi
rozsudkového asi 60 km za hodinu a jevila se az do té doby pfipust-
nou — tak, aby mohl v pfipadé nutnosti své vozidlo zastaviti, a Ze nedal
vitbec vystrazneho znameni, je zfejmo, Ze tento obzalovany porusil
vSechny tfi predpisy, o nichz se stala zminka. Jakmile M., pfibliZuje
se k autu obZalovanym A. fizenému, v uvedené vzdalenosti pfed timto
autem zabocil svym jizdnim kolem do stfedu silnice, jako by chtél pie-
jeti pfes silnici na pravou stranu, byla tu situace, za niZ bylo na strané
obzalovaného A. potiebi zvySené opatrnosti, aby bezpecénost osob, ze-
jména M., nebyla ohroZena, a za niZ mohla byti vozidlem 0|bZalvovanym
A. fizenym zpﬁsobena nehoda. Bylo tedy na tomto obZalovaném, aby
za této nebezpe ¢ né situace na silnici nastalé postupoval podle cit.
predpisti vladniho natizeni ze dne 19. fijna 1935, & 203 Sb. z. a n.
Podle uvedeného pfedpisu vyhlasky zemského ‘__p1e81denta v Praze meél
se dale obzZalovany A. i za zminéné situace JdrZeti s autem jim fizenym
dale na levé strané silnice ve sméru své jizdy. S nazorem stiznosti, Ze
obZalovani musili vzhledem k tomu, Ze M. jel svym ]1zdn1m kolem ke
stfedu silnice, miti za to, Ze po]ede az na pravou stranu silnice a Ze
se nepokusi vratm se pred autem na levou stranu silnice, nelze sou-
hlasiti; nebot z pouhé skuteCnosti, Ze M. zabocil svym jizdnim kolem
ke stfedu silnice, nedalo se nikterak clivodné souditi, Ze se M. zachova
tak, jak obzalovani podle tvrzeni stiznosti pfedpokladali. Ze bude za-
jetim auta na pravou stranu silnice a jizdou auta po této strané silnice
hrozici srazce auta s M. zabranéno, nedalo se diivodné olekavati. Obza-
lovany A. nehajil se neznalosti zminénych pfedpisfi, jeZ jim byly po-
ru§eny, a nemohl by se ji ani s uspéchem hdjiti, kdyzt¢ pfece sam udal,
Ze jezdi osobnim autem obzalovaného B. jako fidi¢ jiz déle neZ rok,
a tedy podle tohoto svého zaméstnani predplsy ty stejné jako obzalo-
vany B., jenZ je zkouSenym Soférem a ma vidci list, znati musil (§ 233
tr. z.). Zminéné zvlast¢ vyhidSené pifedpisy, jez byly vydany i v zdjmu
bezpelnosti pravnich statkit v § 335 tr. z. uvedenych, zprostfedkovaly
obZalovanému A. za zmin€né nebezpelné situace poznani, Ze, neza-
chova-li se podle nich, mfize tim byti zpfisobeno nebo zvétSeno nebez-
peli pro zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost M. V poruéeni uvede-
nych predplsu obZalovanym A. shledal tedy nalézaci soud pravem ne-
dbalost razu v § 335 tr. z. pfedpokladaného.

Namitka stiznosti, ze se obzalovany B. nedopustil nedbalosti razu
v § 335 tr. z. uvedeneho, neni rovnéz oditvodnéna. VEd&l-li tento ob-
zalovany, Ze A. jezdil jiZ-déle neZ rok jako fidi¢ bezvadné jeho osob-
nim autem — rozsudek to nevyluCuje —, pak smél obzalovanému A.
i v tomto pfipadé pfenechati fizeni svého auta, a to tim spiSe, kdyzZ jel
v tomto pfipadé s obZalovanym A. a mohl v disledku toho na jizdu
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dohliZeti. ObZalovany B. smél vSak v tomto pfipadé prenechati obZalo-
vanému A. fizeni svého auta jen potud, pokud tento jel jim bezvadné.
Jakmile obzalovany B. zpozoroval, Ze obZalovany A. pfes to, Ze M.
zabocil svym jizdnim kolem s levé strany silnice ke stfedu silnice,
rychlost jizdy ihned pfiméfené nezmirnil a vystrazného znameni nedal,
bylo na ném, aby jako Sofér zodpovédny za bezvadnou jizdu svého auta
sam okamzité zasahl vhodnym zpiisobem do fizeni svého auta a dbal pfi
tom citovanych zvlasté¢ vyhlaSenych pfedpisii. JeZto podle skutkového
zjiSténi rozsudkového tak neucinil, dopustil se opominuti, 0 némz mohl
jiz podle jeho pfirozenych nasledki, které kazdy snadno poznati miiZe,
jakoz i podle zminénych zvlasté vyhlaSenych predpisli a podle svého za-
méstnani jako Sofér nahliZeti, Ze se jim miiZe zpisobiti nebo zvétSiti ne-
bezpeli pro Zivot, zdravi nebo té€lesnou bezpecnost M., tedy nedbalosti
povahy v § 335 tr. z. pfedpokladané.

Srazka auta obZalovanym A. fizeného s cyklistou M. a smrt M. touto
srazkou pfivodéna byly podle formalné bezvadného skutkového zjiSténi
rozsudkového zpiisobeny zminénym jedndnim a opominutim obZalova-
ného A. a uvedenym opominutim obZalovaného B.

Za tohoto stavu véci nelze nalézacimu soudu diivodné vytykati mylné
pravni posouzeni véci, shledal-li v uvedenych skutcich obZalovanych
precin proti bezpec€nosti Zivota podle § 335 tr. z.

Cis. 5970.

Zavinéni fidiCe automobilu, nezastavil-li hned automobil (jak to za
danych okolnosti Zadal predpis § 106, odst. 4 vlad. naf. ¢is. 203/1935
Sb. z. a n., ktery jako fidi¢ automobilu musil znati), nybrz vypnuv pouze
motor jel dale, byt i rychlosti nepatrnou, ackoli byl oslnén svétly proti-
jedouciho automobilu a tim neschopen pozorovati jizdni drahu.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1937, Zm 11 263/37.)

Nejvys$Si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalo-
vany zpro§tén podle § 259, ¢. 2 tr. f. obzaloby na ného vzne-
sené pro pielin podle § 335 tr. z., rozsudek zru$il a vec vratil soudu

prvni stolice, aby ji znovu projednal a rozhodl.
Divody:

Zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi, uplatiujici diivody zma-
teCnosti podle § 281, ¢is. 5 a 9 a) tr. T., nelze upfiti opravnéni.
- Podle § 106, odst. 4 vlad. nafizeni ze dne 19. fijna 1935, ¢is. 203
Sb. z. a n., je fidi¢ motorového vozidla povinen jizdu pfiméfené zvolniti
a — je-li toho potfebi k zachranéni nehody — vozidlo, po pfipadé
i motor, zastaviti mimo jiné pfipady sviibec vidy, kdykoli je potiebi
zvySené opatrnosti, aby bezpelnost osob a majetku nebyla ohroZena«.
Uvazi-li se, ze rozsudek zjiStuje, Ze obzalovany, spatfiv protijedouci
auto s nestlumenymi reflektory na vzdalenost 500 m, dal protijedoucimu



