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Taktiez nemohol nss shladaf, Ze by Zal. tirad, ked v dobe jeho
rozhodovania nebola ona svrchu zmienena podmienka splnend, bol byval
— ako staznost ma za to — povinny aspoii zdsadne in eventum roz-
hodnut o tom, zda by sirotdm tym prislichal ndrok na zaopatrovacie
p6zitky pre pripad, Ze by ona podmienka sa snadd’ v budiicnosti splnila.

C. 10.421.

Vojenské véci: O zapoétu doby ztravené v zajeti pro vyms-
feni odpocivnych pozitkii vojenskych osob podle § 96 odst. 6 zak.
¢. 76/22 Sb.

(Nélez ze dne 15. bfezna 1933 ¢&. 4298.)

Vé&c: Hynek S. v L. (adv. Dr. Frant. Wollmann z Loun) proti mi-
nisterstvu narodni obrany o zapocet doby, ztravené v zajeti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni

Divody: Naf. rozhodnutim nevyhovélo mno st-lové Zadosti o za-
pocet doby, ztrdvené v zajeti pro vyméru vysluzného; stalo se tak proto,
pon€vadZ st-1 neprokazal, Ze nemél moznosti vstoupiti do &sl. legii a
ponévadz st-1, jak ve své Zadosti doznava, o ¢&sl. zahrani¢nim vojsku
védél. PfihlaSka jeho do vojska sice nalezena nebyla, ale emisaf Dr. H.
skute¢né od fijna 1917 do unora 1918 svoje emisafské poslani v ufimské
gubernii, do které patfila téZ stanice Berd’aus, konal. Tvrzeni ad 2.
Zadosti uvedené neodpovidd skute¢nosti, nebot zajatce do vojska ne-
povolavala Narodni Rada v Moskvé, nybrz jich odesilani nafizoval rusky
hlavni $tdb, a to prostfednictvim ruskych tifadi. K bodu 3. v Zadosti
uvedenému mno poznamenalo, Ze 16. bfezna 1918 nebylo jesté Zadného
nepfatelstvi mezi ¢sl. vojskem a bolSeviky, ba naopak, nékolik dni pied
tim (10. aZ 14. bfezna 1918) bojovala &sl. vojska spoletné s bol3eviky
u Bachmace proti fiSskym Némctim. Z Berdau$e ubiral se §. na zépad
— jak ve své Zadosti 1i¢i — krajem, kterym projiZd&ly od zdpadu &sl.
vojenské vlaky; mél proto st-1 dostatek pfileZitosti do fad &sl. vojska na
Rusi vstoupiti.

StiZznost vytyka naf. rozh. pfedev§im vadu ¥izeni pro jeho netiplnost
a proto, Ze zavér zal. Gfadu postrada logické souvislosti s okolnosti, ze
st-1 se do &sl. vojska prihlasil a vyCkaval v misté dosavadniho pobytu
az do svého povolani k sluzbé v &sl. vojsku.

Rozhodujicim predpisem, podle kterého nutno v daném piipads
spor posuzovati, jest ustanoveni § 96 odst. 6 zak. & 76/22 o vojenskych
zaopatfovacich pozitcich, které stanovi, Ze »vojenskym osobam, které
v zajeti — a€ jim to bylo moZno — nevstoupily do &sl. legii, nezapod&ita
se doba, ztrdvena v zajeti vlibec.« Tento pfedpis byl pak blize proveden
vl. naf. ¢. 186/23 k § 96, jimZ v odst. 3 uvedeno, Ze »vojenskym osobam,
které v zajeti nevstoupily do &sl. legii, zapo¢itad se doba ztravena v za-
jeti pouze tehdy, jestliZe o to poZadaji a prokazi, Ze jim nebylo moZno
vstoupiti do &sl. legii.«
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St-1 netvrdi, Ze by tento pfedpis vl. naf., ukladajici diikazni bfimé
vojenské osob&, Zadajici o zadpocet, nebyl ve shodé se zakonem, a
uznava, Ze st-le, Zadajiciho po pfevzeti do &sl. armady o zapolet doby,
ztrdvené v zajeti pro vyméru vysluzného stihd bfimé diikazni, stoji vSak
na stanovisku, Ze ditkaz takovy proved], a sice tim, Ze se v misté, kde se
za valky v zajeti zdrzoval, pfihlasil emisafi, vyslanému tam pfisluSnymi
vladnimi Ciniteli, ke vstupu do ¢sl. legii, Ze na poukaz tohoto emisafe
v dosavadnim misté zajeti zhistal, vyCkavaje dalSiho vyzvani k nastupu
do sluzby v &sl. vojsku, Ze ho skute¢né dne 16. bfezna 1918 doSlo vy-
zvani k nastupu sluzby v Zitomiru, Ze na jeho zakladé nastoupil cestu
do Zitomiru a ucinil vSe, aby se tam dostal a sluzbu v &sl. vojsku na-
stoupil, ale Ze umysl jeho byl zmafen okolnostmi na jeho viili a moci
nezavislymi tim, Ze v Ukrajiné upadl do rukou némecké hlidky, kterou
byl zajat a pak odeslan do Cech. Zal. ufad stoji naproti tomu na sta-
novisku, Ze st-1 neprokazal moznost vstoupiti do legie a vyvozuje z urci-
tych v naf. rozhodnutich uvedenych skutefnosti zavér, Ze st-1 mél
dostatek pfileZitosti na své cesté na zdpad, aby do ¢&sl. vojska vstoupil.
Jest zde tudiz rozpor co do riiznych skutkovych okolnosti, které nss sam
nemtiZze hodnotiti vzhledem k zasadé vyslovené v § 6 odst. 1 zak. o ss,
jsa vazan hodnocenim skutkovych okolnosti, jak je provedl Zal. ufad,
pokud ovSem neshleda nékterou z vad zminénych v odst. 2 téhoz §.

V daném piipadé nss takovou vadu skuteéné shledal v tomto sméru:

St-1 ve své zadosti na mno podle svého stanoviska dokazoval urli-
tymi skuteCnostmi, Ze mu vstup do ¢&sl. vojska byl znemoZnén okol-
nostmi na jeho vili a moci nezavislymi. Jestlize Zal. Gfad tyto skutec-
nosti nepovazoval za dostateCny pritkaz a chtél na zakladé odchylného
skutkového stavu zaloZiti svilj isudek o tom, Ze st-1 mél moZnost vstou-
piti do legie, pak nestaci, kdyZ teprve v naf. rozhodnuti tyto okolnosti
uvede a svilj usudek z nich vyvodi, protoze tim jest st-li ztizena obrana.
Ucelnd obrana strany a tim i moZnost pfezkoumdani ufedniho vyroku
nss-em predpokladd a vyzaduje, aby skutkové okolnosti, o néZz ufad
svilj vyrok opfel, byly zjiStény ve spravnim fizeni za ulasti strany. Jest
totiz vSeobecnou zasadou, ovladajici fizeni spravni, pozadavek, aby
strané, o jejiz prava jde, byla poskytnuta pfilezitost, aby mohla za-
ujmouti stanovisko ke skuteCnostem zjidt€nym adm. Setfenim a nabid-
nouti ditkazy, které jsou do jejim zdani pro skutkové zji§téni a posouzeni
veéci dilezity.

Bylo tedy v daném pfipadé& povinnosti Zal. ufadu, aby strané pied
rozhodnutim sd@&lil, pro¢ neuznava skutkovych okolnosti st-lem uvede-
nych za dostatedny priikaz nemoznosti vstupu do &sl. legii, resp. ze
kterych skutenosti ¢ini zavér opaény, nez C&inil st-1 ve své Zadosti. Ne-
ucinil-1i tak, porusil podstatné formy fizeni (zasadu slySeni strany) a
bylo proto naf. rozhodnuti pro tuto vadu zrusiti podle § 6 zak. o ss.

C. 10.422,

Stavebni pravo (Praha). — Zelezniéni pravo:
* Udéleni stavebniho konsensu pro Zelezni¢ni stavbu podie min. naf.
¢. 19/1879 ¥. z. s vyslovnou vyhradou, 7e obec ur¢i dodatecné stavebni



