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usneseni soudu prvé stolice mohlo by zavdati diivod k pochybnostem
o tom, co bylo zabaveno.

JE AN
':i; ’

Cis. 5495.

Omezeni rekursniho prava v §u 234 ex. f. vztahuje se nejen na vé-
fitele, dostavivii se k rozvrhovému roku, nybrz i na vé&fitele, ktefi se
k rozvrhovému roku nedostavili.

Triletou lhiitu §u 216 Cis. 2 ex. I. jest poditati zpét ode dne pfiklepu
do dne, kdy poplatek stal se nedoplatkem, a nikoliv do dne, kdy byl
pfedepsan.

Jde o poruleni veliciho predpisu §u 216 ex. F., byla-li davka z ma-
jetku pfikazana ve vétSi mife, nezli dovoluje § 62 zadkona ze dne 8. dubna
1920, ¢&is. 309 sb. z. an.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1925, R 1 923/25.)

Rozvrhuje nejvy$8i podani za exeku¢né prodanou nemovitost, pfi-
kazal exekuéni soud ve vysadnim pofadi eriru na ddvce z ma-
jetku 5792 K¢ a na poplatku z pfevodu 5027 K& Rekursu vymahajicich
véfiteld vyhovél rekursni soud potud, Ze nepfikdzal pfevodniho
poplatku v pfednostnim pofadi, jinak rekurs odmitl. D &t vo dy : Stézo-
vatelé uvadéji ve stiZnosti, Ze soud exekulni nepravem pfikazal bernimu
tifadu k tthradé davky z majetku pfedepsané Oldfichu S-ovi, byvalému
majiteli domu 5.792 K¢, a Ze piikazal dale v pfednostnim pofadi tihradu
5027 K& prevodniho poplatku z roku 1920, alkoliv poplatek ten neni
z poslednich 3 let. Rekursni soud uznal stiznost jen Caste¢né odiivodnénou
a to pokud se tyCe pfikazani pfevodmho poplatku v pfednostnim pofadi.
Podle §u 216 &is. 2 ex. f. maji byti z rozdélovaci podstaty zapraveny
v potfadi pfednostnim poplatky za pfevod majetku za posledni tfi 1éta
pfede dnem pfiklepu zadrzelé, Pfiklep udélen byl vydraZitelim usne-
senim ze dne 20. fijna 1923. Poplatek z pfevodu 5027 K& pfedepsan byl
platebnim rozkazem ze dne 1. zafi 1920, jest tudiZ poplatek ten starsi
3 let a byl proto nepravem pfikdzdn v pofadi pfednostnim. Nasledkem
toho se poplatek ten vyluduje z rozvrhu v pfednostnim pofadi. StéZovatelé
nepodali sice odpor proti pfikazani tohoto poplatku v pofadi pfednostnim
pfi roku rozvrhovém, jeZto nebyli pfitomni, av8ak pfes to pfiznano jim
prdvo stéZovati si, ponévadz soud, pfikdzav tento poplatek v pofadi
pfednostnim, chybil proti vS§eobecnym zisadam §u 216 ex. f. o rozvrhu.
Naproti tomu neuznial soud pfipustnou stiznost, pokud se tyfe pfika-
zani davky z majetku, jezto stéZovatelé pfi roku rozvrhovém pfitomni
nebyli, odpor tudiZ vznesen nebyl a nejsou tudiZ vzhledem k ustanoveni
§u 234 ex. f. oprdvnéni brati rozvrhové usneseni v této Casti v odpor
rekursem z diivodu, jejZ mohli uplatniti odporem ve smyslu §u 213 ex. ¥.

Nejvy3§3i soud k dovolacimu rekursu eraru zmeénil napadené
usneseni ohledné poplatku z pfevodu v ten rozum, Ze obnovil usneseni
prvého soudu; k rekursu vymahajicich véfiteli do napadeného usneseni,
pokud jim byl odmitnut jich rekurs ohledné davky z majetku, napadend
usneseni v tomto bodé zrudil a vratil spisy rekursnimu soudu s pouka-
zem, by o rekursu ohledné davky z majetku znovu rozhodl.
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Diivody:

Dle pfedpisu §u 234 ex. f. jsou povinny a véfitelé, k rozvrhovému
roku se dostavivsi, oprdvnéni odporovati rozvrhovému usneseni jen
v rozsahu prava odporu jim dle §u 213 ex. f. pfisludejiciho. V tomto
pfipadé se vymahajici véfitelé k rozvrhovému roku nedostavili a nemohl;
proto proti pfikdzani bernim ufadem k rozvrhu nejvy33iho podani v po-
fadi pfednostnim ti¢tovanych pohledavek ani co do vy$e ani co do pofadi
podati odpor. Byli proto vymdhajici véfitelé, jak soud rekursni v na-
padeném usneseni uvedl, k rekursu proti rozvrhovému usneseni soudu
prvé stolice opravnéni jen, pokud pfikadzanim pohledavky na davce z ma-
jetku 5.792 K& a pfevodniho poplatku 5.027 K& bernimu tifadu poruSeny
byly vizici pfedpisy §u 216 ex. f. a nenf zajisté spravnym nazor vyma-
hajicich véfiteld, Ze § 234 ex. f. upravuje jen pravo k rekursu véfitell
k rozvrhovému roku se dostavivSich, Ze v§ak neodnima pravo to véfiteliim,
ktefi k rozvrhovému roku se nedostavili, nebot nazor tento odporuje
jasnému znéni §u 234 ex. f.

Pokud jde o dovolaci rekurs finanéni prokuratury jménem berni
spravy, nezodpovédél soud rekursni otazku, zda pfikdzanim pfevodniho
poplatku porusen byl velici pfedpis §u 216 ex. f., spravné, zodpovédév
ji kladné. Pfi feSeni této otazky jest dle obsahu rekursu vymahajicich
véfiteltl jen posouditi, zda bernim ufadem ptihlaSeny pfevodni poplatek
byl zadrZely déle ne? tfi roky ode dne pfiklepu ¢&ili nic. Soud rekursni
jest toho nézoru, Ze pfevodni poplatek byl star3im tfi let ode dne pfiklepu
zpét pocitajic, ponévadz poplatek tento pfedepsan byl jiZ dne 1. zafi 1920
a piiklep stal se dne 17. fijna 1923. Nazor tento neni spravny. Pfedpis
§u 216 &is. 2 ex. . mluvi o poplatcich zadrZelych a proto nemiiZe byti
pochybnosti, Ze tfiletd lhiita tam stanovend musi se politati zp&t ode
dne pfiklepu do toho dne, kdy dotyény poplatek stal se nedoplatkem
a nikoli ode dne, kdy byl pfedepsin, nebot pfedpisem doty&ny poplatek
neni poplatkem zadrZelym. PonévadZ v tomto pfipad& pfevodni poplatek
dle pfihlasky berniho tifadu stal se nedoplatkem teprve od 19. fijna 1920
a piiklep stal se 17. fijna 1923, spadd doty&ny poplatek jesté do lhity
tiileté a bylo proto jiZ z tohoto diivodu dovolacimu rekursu finanéni pro-
kuratury vyhovéti.

Pokud jde o rekurs vymdhajicich vé&fiteli proti pfikazani déavky
z majetku 5.792 K¢, shledal jej rekursni soud nepfipustnym, ponévadz
stéZovatelé pfi rozvrhovém roku nebyli pfitomni a tudiZ nejsou oprav-
néni brati rozvrhové usneseni v této &asti v odpor rekursem. Tento ndzor
rekursniho soudu neni spravnym, nebof davka z majetku dle pfedpisu
§u 62 zikona ze dne 8. dubna 1920, &is. 309 sb. z. a n. pozZiva pfed-
nostniho zastavniho prava jen do &astky pfipadajici na prodanou nemo-
vitost, nejvySe do 30% zji§téné Cisté hodnoty nemovitosti. Byla-li davka
z majetku z prodanych nemovitosti, jak vymahajici vé&fitelé ve svém
rekursu tvrdi, ve v&t8i neZ svrchu uvedené mife pfikazana, byl tim po-
rufen velici pfedpis §u 216 ex. f. a méli by vymahajici vétitelé proti
tomuto pfikazéni pravo rekursu. Podle §u 210 ex. f. nelze pfi rozvrhu
riejvy§8iho podani pfihlizeti k narokidm, které nejsou z vefejnych knih,
zajemnich nebo jinych exeku¢nich spisli zfejmy anebo listinami jiz
u soudu se nalézajicimi prokazany, jestlize opravnény ptihlasiv svij
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narok jej nejpozdéji pfi rozvrhovém roku nedoloZil listinami, z nichz
oprdvnénost naroku a jeho zpiisobilost k uspokojeni vyplyva. Zakon
nerozeznava, o jaky narok se jednd, zdali o narok soukromé osoby i
vefejného organu a bude proto na soudu rekursnim, aby fe$il otazku, zda-
li berni Bifad ohledn& davky z majetku pfi rozvrhovém roku této své po-
vinnosti dostdl a zda-li tato davka z majetku v celé své vy$i na nemo-
vitostech nucen& prodanych poZivala pfednostniho prava. PonévadZ bez
feSeni téchto otazek soudem rekursnim ohledn€¢ davky z majetku hned
ve véci samé rozhodnouti neni mozno, bylo napadené usneseni v tomto
sméru zruSiti a vyhovujic rekursu vymdhajicich véfiteli rozhodnouti,
jak se stalo.

Cis. 5496.

PoddluZniku pfislu$i pravo k rekursu ve smyslu §u 294, ¢tvrty od-
stavec ex. f., pfiCi-li se platebni zapovéd’ sama o sob& zikonu, byl-li ji
nenalezité stiZzen nebo dany-li mu neodiivodnéné pfikazy,

Ku povoleni exekuce zabavenim a pfikazanim dichodii dluZnika ne-
staci udani vymahajiciho véfitele, Ze dluznik jest zaméstnan u poddluz-
nika a Ze jako takovy ma mzdu. Zn&l-li ndvrh na zabaveni diichodi, jest
je presné oznaciti a popsati.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1925, R 1 942/25.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim a pfikazanim
diichodii, jeZ ma dluinik u svého zaméstnavatele. Rekursni soud
k rekursu zamé&stnavatele exekuéni navrh zamitl. Divody: StiZnost
jest odivodnéna, nebot exekuni ndvrh proti pfedpisu §u 54 ex. f. ne-
obsahoval urCeni vySe zabavenych diichodi, aby bylo lze viibec posou-
diti pfipustnost zabaveni po rozumu zikona ze dne 15. dubna 1920 ¢&is.
314 sb. z. a n. Soud prvé stolice povolil za tohoto stavu véci exekuci ne-
pravem, nemaje pro povoleni exekuce bezpetného podkladu ani na za-
kladé udaiti navrhu.

Nejvy33isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle usianoveni druhého odstavce §u 294 ex. f. mfize poddluZnik
platebni zdpovéd' napadnouti rekursem. StiZznost svou miiZe poddluznik
arcit opirati toliko o vyvod, Ze udaje navrhu neospravedliiuji povoleni
exekuce, v podstaté tedy o to, Ze platebni zapovéd sama o sobé se pfici
zdkonu nebo Ze poddluZnik byl ji nenaleZité stiZen anebo Ze mu byly
diny neodlivodnéné pfikazy. Tomuto poZadavku vyhovél poddluZnik,
nebot vytkl ve své sti7nosti, Ze v navrhu vymahajici véfitelky nebyla
uvedena vySe pohledévkx, kterou zabavuje, nybrZ jen vSeobecn¢ di-
chody, afkoliv jde jen o denni mzdu na hodinovou vypovéd, kteraito
mzda v dob& povoleni exekuce musela by byti vydélana a splatna. Neni
tudiZ opodstatn€nou vytka vymahajici véfitelky v dovolacim rekursu,
Ze je rekurs zaméstnavatele — poddluznika nepfipustnym. Pokud jde
o vécnou stridnku dovolaciho rekursu, nesdili dovolaci soud nizor sté-
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