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nemuze nadale jeviti nasledky § 10 cit. zak. a zZe vyklizeni
puvodniho najemnika jez stalo se bezpravné, nemize nadale
po pravutrvati. Tim okamzZikem, kdy byl zibor — jako v tomto
pripad¢é — poradem stolic zruSen, zbavena byla vSechna jednani,
spojend se zruSenym zdiborem pravniho podkladu, a nastati musi
tudiz stav, jenz tu byl pred timto zdiborem, oZivena proto zase
puvodni smlouva najemni, aniz treba, aby stalo s¢ obnoveni jeji
novym ujednanim stran.

Rozhodnuti nejvyvssSiho soudu ze¢ dne 28,
inora 1922 ¢. Rv | 155-22-1. Schin

Vyznam fuse akciové spolecnosti pro legitimaci k Zalobe.

Pojistovaci spolecnost S. podala zalobu u okresniho soudu
pro veéci obchodni na Tirmu B. Ve sporu ziisSténo, ze zalujici firma
S. vstoupila dne 1.8, 1921 ve fusi s akciovou spolecCnosti A. a
7e téhoz dne byla vymazina z obchodniho reistiiku, Zaloba byla
poddana dne 8. listopadu 1921,

PFi tstnim jednani opravil zalobce zalobu v ten rozum, 7e¢
zalujici strana spravné zni Tirma A. a navrhl, by oprava tato
byla pripuSténa.

Okresni soud pro vécei obchodni navrh na opravu zaloby
zamitl s oduvodnénim, Ze jedna se o zménu zaloby a to v sub-
iektivnim smyslu, kteraz povolena byti muze toliko, kdyvz Zalo-
vana strana s tim souhlasi, coz v daném pripadé se nestalo, na-
opak zZalovand strana proti opraveé se ohradila.

Obchodni soud jako soud rekursni vyhovel rekursu zalujici
strany a podotk]l ve svych duvodech, ze jednd se o subjektivni
zménu zaloby, kterd dle § 235 ¢. f. s. pripustna je i po zahdjeni
sporu i pres namitku odpurcovu, neni-li obavy zadncého stizeni
nebo pratahu jednani. A protoze v daném prinpad¢ zZadné stiZeni
ani prutah jednani by nenastal, sluSi povoliti zménu zaloby.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu zalované strany nevy-
hovél z téchto davodi:

Sama dovolatelka tvrdila bchem jednani, Ze firma A. je
firma zcela nova, kterd poskytnuvsi akcionarim S. svoje akcie,
prevzala obchod této cestoun iuse. Jde tudiz o universalni suk-
cesi firmy A. ve iméni a zavazky E. fusi ve smyslu ¢l. 247. a
215. odst. 2. obch. zik. Nebyl zménén Zalobni duvod, vstoupil do
sporu pouze universalni sukcesor puvodniho zalobce na puvod-
nim podkladu zalobnim a nelze proto mluviti o zméné Zaloby ve
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smyslu Su 235. ¢. F. s. ani ve sméru subjektivnim ani ve sméru
objektivnim (sr. § 9 ex. ¥.).

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne
4. dubna 1922 RI 368.%)

Rozhodéi  soudy, uvedené wve ,,Smérvnicich pro ipravu

pracovnich a namezdnich pomérit zemédélskeho délnictva

v Cechdch* a v vmluvdch, uéinénych na zdkladé téchto
smérnic, jsou obligalorni.

Neivyssi soud vyslovil ndzor shora naznaceny a takto

1

odavodnil:

Obe  strany  dovolivaii se shora uvedenych »Smcérnice,
schvdlenyeh v plenarni schuzi zemského poradnihio sboru pro
zalezitosti délnictva zemcédélského dne 25, a 26. ledna 1921, jakoz
i provadéci tmluvy, uc¢inéné na zakladé tcchto smérnic pro obvod
okresniho soudu V-ého dne 5. dubna 1921 a uznavaji tim plat-
nost smérnic a umluvy pro sebe a proti sob¢. Zminéné smérnice
a provadéci umluva maji raz smlouvy Kkollektivni, jeiiz pravni
piipustnost a Gc¢innost se nyni vseobecné uznavi. V § A-5 smér-
nic jsou obsazena ustanoveni, iimiz se zfizuji rozhodc¢i soudy pro
spory ze vzajemného poméru mezi zemcédélei a zemdcdelskym
délnictvem, pokud se tvkaii otizek upravenych v kolektivni
smlouvé a to tak, Ze 1. pro rychl¢ vyrizovani menSich sporu
ustanovi si obé strany po jednom duvérniku, kteri rozhoduji
spolu se zvolenym nebo napfed urCenvm predsedou (odst, 2);
2. ve sporech vétSiho vyznamu lze zZadati rozhodnuti prislusné
okresni paritni komise pro zemcdélskou praci, jejiz rozhodnuti
iest pro obé strany zavazné, a jen proti strang, ktera by se nepo-
drobila rozhodnuti paritni komise lze nastoupiti cestu prava.
(odst. 3.); 3. pro rozhodovani ve sporech zdsadniho rdazu a vit-
Stho vyznamu (s vyloucenim sportt osobnich) zFizuie se pii zen-
ském poradnim sboru zemskd paritni komise pro praci zemé-
délskou, jeiimuz rozhodnuti se musi obé strany podrobiti. Jezto
smérnice a provadéci amluva maji povahu pisemné smlouvy, jest
vyvhovéno predpisu § 377 odst. 3 c. . s., ienz zada, aby smlouva
o rozsudi byla zfizena pisemné,

Rozhod¢i smlouvy, uvedené v § A-5 smérnic, dluzno vsak

*) Zcela steiné rozhodl nejv. soud v podobném pfipadé; rozhod.
z 21, listopadu 1922 R, 1. 1152-22,



