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se S., mél takovy obsah, jaky bere v naf. rozhodnuti za prokazany, zpu-
sobil vadu fizeni, nebot v odfivodnéni naf. rozhodnuti pouzil diikazu,
aniz poskytl st-li prilezitost, aby nabyl o ném védomosti a mohl se
o ném vyjadfiti. Tuto procesni vadu nutno pak kvalifikovati jako pod-
stanou vadu fizeni ve smyslu § 6 zak. o ss, jeZto se ji poruSuji na ujmu
strany podstatné formy adm. fizeni.

St-1 namital ve svém odvolani také, Ze se S. jednal jiZ po provede-
ném s¢itani obyvatelstva v dobé, kdy Cinnosti s¢itacich komisafii a re-
visoril byli jiZ skon¢eny, a dovozoval z toho, Ze jedndnim tim spravnost
s¢itani ohroziti nemohl. Zal. fad naproti tomu vyslovuje v naf. rozhod-
nuti, Ze jednani st-lovo mohlo miti vliv na spravnost s€itani, ponévadz
v dobé, kdy st-1 sepisoval protokol se S., s€itaci operat nebyl jesté od-
veden scCitacim revisorem okresnimu tifadu, takZe S. mohl pod vlivem
jednani se st-lem jako starostou obce doZadovati se zpétné opravy na-
rodnosti.

O¢ opird Zal. Gfad své shora uvedené zjisténi, Ze sCitaci revisor
v dobé sepsani protokolu s Frant. S. svou ¢innost je§t€ neukondil, a ¢im
jest vyvraceno opalné tvrzeni st-lovo, opakované také ve stiZnosti,
v naf. rozhodnuti se neuvadi. Timto nedostatkem bylo st-li znemoZnéno,
aby se u€inné branil proti skutkovému zjiSté€ni, z néhoz Zal. uifad v naf.
rozhodnuti vychazel a nss-u bylo zabranéno, aby naf. rozhodnuti co do
jeho zakonnosti bezpe¢né prezkoumal. Jde pak o skutelnost pravné vy-
znamnou, nebot jest jasno, Ze kdyby byla sitaci akce jiZz {iplné skon-
Cena, pak by sprdvnost tiplné ukonCeného s&itdni nemohla byti jiz
ohrozena.

Na timyslnost jednani st-lova usuzuje Zal. uifad z toho, Ze pfipadu
S.-ova bylo uzito ve shora uvedeném memorandu proti provedenému
s¢itani lidu, v némz Zadano bylo za provedeni nového sCitani. Podklad
pro tento tisudek nemiiZze v8ak Zal. uifad Cerpati z obsahu tohoto memo-
randa jiZ proto, Ze — jak vySe bylo jiz k tomu poukazano se st-lem
sdélen nebyl, takze nebyla mu ddna moZnost, aby se o ném vyjadfil,
v ¢emZ nutno po této strance shledati rovnéZ podstatnou vadu fizeni.

Jezto podle téchto ivah naf. rozhodnuti spociva jak v pfiiné objek-
tivniho, tak i subjektivniho zjisténi skutkové podstaty pfestupku, jimz
st-] byl uznan vinnym, na fizeni stiZeném podstatnymi vadami fizeni,
bylo zruSeno podle § 6 zdk. o ss.

C. 11.052.

Honebni pravo. — Policejni pravo trestni (Slo-
vensko): * K zakonné skutkové podstaté honebnitio pfestupku podie
§ 26 zak. 1. XX:1883 se vyzaduje, aby pachatel jednal amysiné.

(Nalez ze dne 8. unora 1934 &. 1530.)

Veéc: Arnost W. ve S. proti zemskému ufadu v Bratislavé o pfe-
stupek pytlactvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim byl st-luznén
vinnym pfestupkem pytlactvi a byl mu uloZen za
tento pfestupek trest, zruSuje se pro nezadkonnost.
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Diavody: Okr. Gfad ve Spisské Nové Vsi, odsuzuje st-le za pfe-
stupek § 26 zak. ¢l. XX:1883, vyslovil v odfivodnéni svého rozsudku, zZe
st-1 spachal tento pfestupek tim, Ze dne 13. Cervna 1931 vkrocCil s pus-
kou do reviru soukromého Zalobce.

Zal. Gfad, nevzav zfetele na namitky odvolani podaného proti roz-
sudku I. stolice, v némz st-I dovozoval, Ze do reviru soukromého Za-
lobce vstoupil, nemaje v umyslu pytlaciti, potvrdil rozsudek I. stolice
z jeho divodi, dodav, Ze st-1 ozbrojen puskou vstoupil do ciziho ho-
nebniho reviru, kteryZto &in podle zadsadniho naf. uher. min. vnitra
C. 2147/1906 sam o sobé vy&erpava skutkovou podstatu pytlactvi. Z to-
hoto oditvodnéni naf. rozhodnuti je zfejme, Ze Zal. Gifad stoji na stano-
visku, Ze st-1 se dopustil pfestupku kladeného mu za vinu tim, Ze vstou-
pil s puskou do ciziho reviru, i kdyZ umyslu pytlaciti nemél. Neni tedy
po nazoru Zal. dfadu projeveného v naf. rozhodnuti a hajeného také
v odvodnim spise podaném k nss ke skutkové podstaté prestupku § 26
zak. ¢l. XX:1883 tfeba, aby pachatel jednal amyslné. Stiznost naproti
tomu namita, ze se st-1 pfestupku kladeného mu za vinu nedopustil, po-
névadz tumyslu pytlagiti nemél.

Nss uznal stiznost odtuvodnénou:

V § 26 zak. ¢l. XX:1883, zménéném pokud jde o trestni sazbu § 10
zak. z 25. Cervna 1929 ¢. 98 Sb., se ustanovuje, Ze kdo lovi bez povo-
leni vlastnika, anebo, je-li honitba pronajata, bez povoleni najemce, po-
trestd se — pokud nejde o ¢&in trestny soudem — pokutou aZ do 1000
K¢, kteraZto pokuta, je-li pfestupek opétovan nebo vze$la-li z ného
znatna Skoda, miiZe byti zvySena az do 5.000 K¢, a je-li nedobytnd, ma
byti pfeménéna podle miry zavinéni v nahradni trest vézeni, nejdéle
viak dvacetidenni.

Co znamena slovo »loviti« neni v zakoné stanoveno, a slusi proto
toto slovo vyloZiti podle toho, jaky ma vyznam v obecné mluvé. V této
rozumi se slovem »loviti« stihani, chytani a usmrcovani lovné zvéfe
uzitkové, tedy kazda zamérna Cinnost lidska sméfujici ke zmocnéni se
lovné zvéfe uzitkové. ZaleZi proto skutkova podstata piestupku § 26
zak. ¢l. XX:1883 v zamérné Cinnosti lidské sméfujici k zmocnéni se
lovné zvéfe uZitkové bez povoleni osoby opravnéné k vykonu honebniho
prava a vyZaduje se k ni tedy po subj. strdnce umyslnost pachatele.

Zbudoval-li Zal. afad naf. rozhodnuti na pravnim nazoru, Ze ke
skutkové podstaté prestupku § 26 uvedeného zak. hon. se nevyzaduje,
aby pachatel jednal imyslné, vylozil zakon nespravné. K poukazu Zal.
tfadu na zésadni vynos uher. min. vnitra ¢ 2147/1906 slusi uvésti, Ze
pravni nazor, ktery snad doSel vyrazu v tomto vynosu, jest pro vyklad
zdkona bez pravniho vyznamu. Nemusil proto nss ani zkoumati, zdali
onen vynos ma skutené vyznam a smysl, ktery mu Zal. afad dava.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne pro konkrétni spor toto: Jak bylo jiZ
uvedeno, hajil se st-1 v odvoldni podaném proti rozsudku I. stolice, kte-
rym byl odsouzen pro pfestupek § 26 zak. ¢l. XX:1883, tim, Ze do re-
viru soukromého Zalobce vstoupil nemaje umyslu pytlaciti. Tim vznesl
na spor otazku, jiz vzhledem k tomu, co bylo vyloZeno shora, pravni
rozhodnost pro konkrétni spor upfiti nelze. Bylo proto na Zal. ufadu,
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aby zkoumal, je-li tato obrana st-lova spravna. Neucinil-li tak, jest fi-
zeni v podstatnem bodu netiplné a proto vadné. Jezito pak Zal. afad ke
zminéné obrané st-lové nepfihlédl, jsa nespravného pravniho nazoru,
Ze obrana ta je pro spor nerozhodna, musilo byti naf. rozhodnuti zru-
Seno podle § 7 zak. o ss.

C. 11.033.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: I. * Okol-
nost, Ze Cast kupni ceny je splatna aZ pfi splnéni podminky, pod niZ
nemovitost koupena, nevyluc¢uje pokladati onu ¢astku za souCast kupni
ceny samé. — IL * Uplata, ujednana za uprazdnéni bytu v domé, je sou-
¢asti trhové ceny za diim ve smyslu § 5 davk. pravidel.

(Nalez ze dne 8. tinora 1934 &. 2494.)

V éc: Anna M. v P. (adv. Dr. Kar. Pastika z Prahy) proti zemskému
ufadu v Praze o davku z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zru3uje pro nezakon-
nost.

Diavody: St-lka prodala smlouvou z 29. bfezna 1929 dim &. p.....
v L. za 520.000 K¢&. V pfiznani udana nabyvaci cena 435.000 K¢&. Pla-
tebnim rozkazem z 15. kvétna 1929 vyméfena st-lce davka z pfirfistku
hodnoty nemovitosti na podkladé nabyvaci ceny 370.000 K& podle
smlouvy z 10. tinora 1927.

Podané odvolani stiznostni sbor zamitl v podstaté z diivodu, Ze po-
dle smlouvy trhové z 10. unora 1927 nemovitost byla prodana za
370.000 K& kdezto dalsi ¢astka 65.000 K& byla zfejmé sjednana za
uvolnéni bytu v domé a nelze ji proto poklddati za soucast ceny nemo-
vitosti samé. Také dalsi odvolani zamitl Zal. ufad naf. rozhodnutim
z téchto diivodii: Spor jde o to, zdali Eastku 65.000 K¢&, vydanou jako
odstupné za uprazdnéni bytu v 1. poschodi zcizeného domu, dluZno po-
kladati za ¢astku kupni ceny. Pojem ceny ve smyslu davkovych pravidel
jest sice zajisté 8ir§i neZ pojem kupni ceny podle o. z. o., ale Castkou
ceny miize pfece byti jen majetkovy prospéch, ktery se zciziteli dostava
za postup nemovitosti samé. Byla-li platnost smlouvy o pfevod nemo-
vitosti u¢inéna zavislou na splnéni ur&ité podminky a byl-li zajem strany
na splnéni této podminky ocenén uréitym obnosem, pak ma tato pod-
minka samostatnou hodnotu, kterou nelze povaZovati za Castku kupni
ceny v trhové smlouvé z 10. unora 1927 vyslovné a bez vyhrady Cast-
kou 370.000 K& uvedené. V dal$im dovozuje pak Zal. ufad, Ze Castku
65.000 K& nelze pripocitivati k nabyvaci cené ani podle § 8 bodu 1
davk. prav.

O stiZnosti proti tomuto rozhodnuti podané uvazil nss:

Zal. ufad ma za to, Ze byla-li platnost smlouvy trhové o nemovitosti,
— jako v daném prlpade — udinéna zavislou na splnem ur¢ité podminky
a byl-li zdjem strany na splnéni této podminky ocenén uritou &astkou,
— zde 65.000 K&, nelze ¢astku posléze uvedenou pokladati za soucast
kupni ceny za nemovitost samu. Nss neshledal ndzor ufadu spravnym.



