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v8ak 6. prosince 1923 proti tonwuto usneseni svym vykazanym pravnim
zastupcem stiznost podala. PonévadZ beze sporu manZelce pravo stiz-
nosti proti usneseni okresniho soudu pfisluSelo a svym vykizanym
pravnim zastupcem, i kdyZ pfijeti usneseni odepfela, v ¢as prava toho
pouZila, nelze tvrditi, Ze stiZznost ta jest nasledkem nedoruceni onoho
usnesceni pfed&asna, nebot nerozhoduje, jak manzelka o obsahu ji ne-
pfijatého usnescni okresniho soudu, jehoz doru€eni vzdati se mohla,
se dozveédcla. Stadi proto, ze stiznost proti tomuto usneseni v &as, t. j.
tak, jako by ji skuteCn¢ dne 29. listopadu 1923 bylo doru¢eno, podala.
Soud rekursni proto pravem stiznost manzelky podrobil vicnému roz-
hodnuti a dovolaci rekurs v tomto sméru neni diivodnym. Ve véci samé
slusi navrh stézovatele, by jeho manzZelka byla pfinucena do jcho do-
macnosti se vratiti, posuzovati s hlediska §§ 92 a 93 ob¢. zak., jak soud
rekursni v napadeném usneseni uvedl. Narok tento vSak jediné fizenim
spornym' miiZe byti projednan a rozhodnut, nebot jde zde o sporné
otizky na pomcrech mezi manzcly, spolivajici na majetkovém razu,
jaké § 50 &is. 3 j. n. ma na mysli (bliZz8i viz v rozhodnuti NejvysSiho
soudu ze dne 14. bfezna 1922, R 1 295/22, uvefejnéné ve sbirce Dr.
Vainy pod ¢&is. 1546). Nazor soudu rekursniho, Ze jde zde o véc mimo-
spornou, neni spravnym. Sludi proto pies to, Ze v napadeném rozhodnuti
soudu rekursniho usneseni soudu prvé stolice bylo zruSeno, rozhodnuti
soudu rekursniho podrobiti vécnému pfezkoumani tak, jakoby usneseni
soudu prvé stolice jim pouze bylo byvalo zménéno. Otazkou jest, zda
ku zajist¢ni naroku navrhovatele na navrat manZelky do jeho domac-
nosti, moZnym jest prozatimni opatfeni ve smyslu §u 382 ¢&is. 8 ex. f.
Ustanoveni posledni véty §u 382 &is. 8 ex. f., Ze cestou prozatimniho
opatfeni doméhati se lze pfijeti do spoleéné domacnosti, vztahuje se
patrné jen na manzela ze spoleCné domacnosti vypuzeného, nevztahuje
se vSak na manzZelku, ktera poruSenim povinnosti, v §§ 92 a 93 ob¢.
zak. stanovené spoleEnou domacnost sama opustila, a manzelem k na-
vratu do spole€né domacnosti sporem donucena byti ma. Jest proto
nazor stézZovateliv, Ze pfedpis §u 382 Cis. 8 posledni véta ex. f. také
v tomto pfipad¢ pfiléha a prozatimni opatfeni pfipousti, nespravnym.
Vsak i kdyby tomu tak nebylo a moZnost povoleni prozatimniho opa-
tfeni ku zajiSténi narokut §§ 92 a 93 ob¢. zak. i pfi ndvratu manZelky
se pfipustila, nebylo by lze rekursu vyhovéti a usneseni soudu prvé
stolice obnoviti, ponévadZ neni osvéd&eno ohroZeni uplatiiovaného na-
roku ve smyslu §u 381 ex. i., jeZto. navrhovatel sam domaha se rozluky
manzelstvi. Pokud jde o navraceni, spravné vydani ditéte, patfi i tento
narok navrhovatele na pofad prava, ponévadZ také zde jde o pouhé
okolnosti, spoctivajici na poméru mezi manZely a otec proti matce, vy-
dani ditéte odpirajici, sviij narok sporem uplatniti musi (blizsi viz ve
svrchu uvedeném rozhodnuti Nejvy38iho soudu ze dne 14. bfezha 1922,
R 1 295/22).

Cis. 3696.

Narok, by mu byly vydany déti, miiZe manZelsky otec proti komu-
koliv, tedy i proti manZelce, uplatiiovati pouze sporem.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, R 1l 95/24.)
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Zadost, jiZz se v mimosporn¢ém fizeni domahal manzel na manzelce
vydéni ditéte, soud prvé stolice poukdzal na pofad priva. Re-
kursni soud zru$il napadené usneseni a uloZil prvému soudu. by
v mimosporném fizeni o stiZnosti dale jednal a rozhodl.

Nejvy$8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Navrhovatel domaha se vydani svého ditéte na své manzelce, oddc-
lené od ného i s ditétem Zijici. Spor o rozluku manZelstvi jest v klidu
a pfedpis §u 142 ob&. zak., na ktery navrhovatel ve svém navrhu sc
odvolava, nemuzZe proto pfijiti v tivahu. Dle §u 145 ob¢&. zak. ma otec
pravo, domahati se kdykoli vydani ditéte na kazdém, tedy i na manZelce,
nebof pravo toto spotiva na jecho moci otcovské (§ 91 a 92 obg. zak.).
PonévadZ pravo, domahati s¢ vydani ditéte na manzelce, ktera se tomnu
brani, Zadnym zakonnym pfedpisem na pofad fizeni nesporného neni
odkazano, jde zde nepochybné o pfipad sporu ze vzajemn¢ho poméru
mezi manZely, ktery neni rdzu ryze majetkopravniho, a jest proto o na-
roku rozhodovati cestou spornou u piisluiného sborového soudu. Opaény
nazor soudu rekursniho, vrcholici v tom, Ze jde zde o pfipad soudnictvi
nesporného, nema v zakoné opory, nebot i pro pfipad sporu o rozluku
manZelstvi soud procesni ve smyslu §u 142 obé&. zak. v pfipadé neshody
manzel v cesté sporné s ohledem na prospéch a potiebu déti rozhoduje
o tom, komu z manzeld ma dité byti ponechano. (BliZ$i viz v rozhod-
nuti Nejvy$8iho soudu ze dne 14. bfezna 1922, R | 295/22, uvefejnéném
v af. sbirce Dr. VaZny pod &is. 1546 )

Cis. 3697.

Realni pravomoc tuzemskych soudii vztahuje se pouze na nemovi-
tosti, lezici v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, R 11 113/24.)

Proti Zalob¢ o zruSeni smlouvy pachtovni ohledn¢ pozemku z nichz
pozemek Ckat. 431 jest v tuzemsku, ostatni pak jsou v c:zme, vznesl
Zalovany namitku mistni nepfisludnosti, jiZ soud prvé stolice
vyhovél a Zalobu zamitl. Rekursni soud zamitl nimitku mistni
nepfislu$nosti.

Nejvy§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu ohledné& &kat.
431, jinak zmcnil napadené usneseni v ten rozum, Ze zruSil usneseni
obou niZSich soudlt pro nepfislu$nost tuzemskych soudii a zmate¢nost
fizeni.

Davody:

Piedev§im jest se zabyvati otazkou, zda tuzemsk é soudy v této
rozepfi jsou vibec pfislu$ny, a teprve po kladném zodpovédéni této
otizky moZno feSiti dalSi otazku, zda dovolany tuzemsky soud jest
mistné a vécné ptisluSnym. Otdzku prvou je v8ak zodpovédéti zaporné



