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odiivodriuje jeho narok na dovolenou, stdle a spravné pracovni dobu
urfenou pracovni smliouvou a podle § 8 téhoz zdkona lze odelisti za-
méstnanci od dovolené v tom neb onom roce dobu, jiz bezdivodné
zanedbal pfed :nastouipemm- dovolené v ]ednoﬁtlwem roce. Je proto nut-
nou podlmu'n'ko:u: (pro szprav'ne S|pravm1 \p'osoxuzem a<by byl Z]IS'[E*‘l
zda byl:a mezi nimi ujednana Vyslovne II’ltEb'O' konkluxdentne uréita daba
pracovni. :

Odvolaci soud sice provedl o namitkidch Zalovaného druzstva
i o okolnostech tvrzenych Zalobcem, »Ze ve sluZebni smlouvé nebyla
ur¢ena denni nebo tydenni pracovm doba, Ze Zalobci bylio stejn¢ jako
ostatnim dé€lnikiim dovoleno, aby si zafidil takové smény, aby zakonu
bylo vyhovéno a fadny provoz nebyl rusen, Ze dny, po které nespra'coval
byly nahrazeny tak zvanou pohotovostni a inspekéni sluzbou, jiz konal
k pfikazu a za souhlasu Zalovaného druzstva« — vSechny ditkazy vyjma
vyslech stran, meucinil vSak o téchto skuteCnostech ani o tom, zda a
kelik pracovnich dnti Zalobce bezdiivodné zame$kal bez fadné omluvy,
zadnych zjisténi, ponévadz ony skuteCnosti mylné pokladal za nezi-
vazné proto, Ze Zalobce mél akordni mzdu. AvSak tento zpdisob odmé-
fiovani zaméstnancli nevylucuje jeété ujednani urcité pracovni doby.
Byla-li vSak takova urcitd pracovni doba smluvena, jest jeji zachovani
podle § 7 dot¢. zak. predpokladem pro narok na placenou dovolenou.
Jezto véc pro dolitené nedostatky neni zrald k rozhodnuti (§ 35 zik.
¢. 131/1931 Sb. z. a n.), bylo se usnésti, jak ve vyroku uvedeno.

Cis. 16706.

V zemédélském vyrovnacim fizeni v dobé pied uCinnosti vladniho
narizeni ¢. 159/1937 Sb. z. a n., t. j. pfed 30. Cervnem 1937, byl vyrov-
naci dluznik povinen v navrhu na odklad exekucnich tkonii podle § 9 a)
vladniho nafizeni ¢ 76/1936 Sb. z. a n. v doslovu vladaiho nafizeni
¢. 259/1936 Sb. z. a n. tvrditi a osveédCiti podminky uvedené v prvem
odstavci § 21 vladniho natizeni ¢. 76/1936 Sb. z. a n. a nebylo na vé-
riteli, aby tvrdil a osvédcil, Ze tomu tak neni. -

Naproti tomu bylo véci véfitele odporujiciho odkladu exekucnich
tkonii, aby tvrdil a osvédcil okolnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 § 21
vladniho nafizeni ¢. 76/1936 Sb Z. a n., vylu€ujici ochranu vyrovnaciho
dluznika.

(Rozh. plendrniho senéatu ze dtn,e 14. tnora 1938, Pres. 1446/37.)

V rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 1937, Rv IV 208/
37-2 byla vyslovena zasada, Ze neni povinnosti vyrovnaciho dluznika,
k jehoZz navrhu bylo zahajeno zemédélské vyrovnaci fizeni, aby v na-
vrhu na odklad exekuénich tikonii podle § 9 a) vlad. nafizeni &. 76/1936
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Sb. z. a n. ve znéni vladniho natizeni ¢. 259,/1936 Sb. z. a n. osvédZil,
ze jsou u ného splnény pO!d'ml"rlky uvedené v odstavei prvnim az
tfetim zmin€ného § 21, nybrZ Ze jest véci véfitele namitati, Ze nem
uvedenych podminek. .

Naproti tomu bylo vysl\oveno nejvyssim soudem v I'OZhOdl’lultl ze d«ne
3. Cervna 1937 R II 268/37-1, Ze, tvrdila-li vyméhajici véfitelka ve svém
rekursu proti usneseni vyrovnaciho komisafe o odkladu exekucnich
ttkonti, Ze dluznice nesplnila povinnosti ve smyslu odstavce prvého
uvedeného § 21, bylo na dluznici navrhujici tento odklad, aby tvrdila
a dokézala, Ze podminky tohoto odstavce prvého splnila a Ze hledic
k tomu, Ze tak neucinila, nebylo Ize navrZeny odklad nafiditi.

(Rozhodnuti R Il 268/37-1 vS§ak nefeSilo otazku tu s hlediska od-
stavce druhého a tretiho feCeného § 21.) :

Jevi se tudiZ rozpor ve vykladu §§ 9 a) a 21 vladniho nafizeni é 76/
1936 Sb. z. a n. ve znéni vlddniho natizeni ¢. 259/1936 Sb. z. a n.

Prvni president nejvyssiho soudu pfikdzal feSeni této otazky zesi-
lenému senatu, jenZ se usnesl na pravni vété v Cele uvedené.

Divody:

Prvy odstavec § 21 vladniho natizeni ¢ 76/1936 Sb. z. a n.
vyslovné zakazuje vymahani tam oznaCenych pohledavek, jestlize dluz-
nik fadné plati s\plétky, k nimzZ je zavazan, pocitajic v to splatky podle
vladniho nafizeni €. 250/1935 Sb. z. a n., ddle nalezité Groky s vedlejSim
plné€nim, jakoZ i dokud jsou fadné plrneny ostatni zavazky, které dluznik
se zretelem na pohledavku na sebe vzal. Naproti tomu podle od-
stavce druhého a tfetiho mnepfislusi tato ochrana dluzniku,
ktery o udrZeni hodnoty nemovitosti, na které je pohledavka Zajiéténa,
nalezité nepecuje, zejména opomine. ji pojistiti proti zkaze ohném, anebo
dokonce ji poSkozuje nebo jinak znehodnocuje, anebo viibec se svym
majetkem nakldda tak povazlivym zpiisobem, Ze splnéni pohledavky . je
ziejmé ohroZovano, nebo ktery penéZznimu ustavu jako véfiteli odepfe
dati souhlas k pfevzeti pohledavky jinym véfitelim aneb odepie pro-
vésti tkony, kterych je s jeho strany k takovému pievzeti zapotfebi,
atkoliv novy avér mu ma byti poskytnut za podminek nezhorSenych
a véfitel se zavazal nésti vydaje s prevzetim pohledavky nutné spojené.

V pifipadé odstavce prvého zaklada tedy teprve
splnéni stanovené tam podminky pro vyrovnaciho dluznika
pravo ma poskytnuti ochrany. Naproti tomu okolnosti
v odstavcich 2 a 3 uvedené vyluduji ochranu a z ni plynouci
pravo vyrovnaciho dluznika. ‘ , ;

Podle §§ 76 a 178 c. . s. a § 129 odst. 2, 0. s. p., jez ve smyslu
§ 188 konk. ., § 78 vyr. . a § 3 vladniho nafizeni ¢. 76/1936 Sb. z.
a n. obdobné plati i v zemédélském.vyrovnacim fizenf, mé kazd4 strana.
uvésti vSechny skutkové poméry a okolnosti k odiivodnéni svych na-
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vrhii potfebné a své adaje osvédCiti po pfipadé nabidnouti dikazy
k zjisténi jich nutné. Skutecnost zakladdajici néjaké pravo musi dokazati
ten, kdo toto pravo uplatiuje, a skutednosti, vyluujici vznik nebo
trvani uplatiiovaného prava, musi dokazati strana, kterd odporuje uplat-
novanému pravu (srov. téZ pfedpis § 269 o. s. p.).

Podle toho musel vyrovnaci dluznik, chtél-li pfed 30. ¢erviem 1937
dosici ochrany podle odstavce prvého § 21 vladniho nafizent
¢ 76/1936 Sb. z. a n., v navrhuw na odklad exekucnich tkonii podle
§ 9 a) tvrditi a osvédcCiti. Ze povinnosti podle § 21. odst. 1. dotfeného
vladniho nafizeni splnil, a nebylo lze ukladati- véfiteli, aby dokazoval,
ze tomu tak neni. Okolnosti uvedené v odstavci druhém a tfetim § 21
vladniho natizeni ¢ 76/1936 Sb. z. a n. musel naopak tvrditi a osvéd-
Citi véfitel, totiZ, Ze dluZnik si poc¢ina tak, jak uvedeno v odstavci dru-
hém a tfetim § 21 dotleného vladniho nafizeni.

Jest jen jeSté pfipomenouti vzhledem k nové upravé odstavce § § 21
provedené Clankem I. & 2 vladniho natizeni & 150/37 Sb. z. a n., jimzZ
vladniho naftizeni ¢. 259/36, Ze v dobé& pied 30. Cervnem 1937
nebylo lze nafiditi odklad exeku¢nich tikonti podle § 9 a) vladniho na-
fizeni & 76/1936 Sb. z. a n. v doslovu ¢l. 1. ¢. 4 vladniho nafizeni
¢. 259/36 Sb. z. a n. v pfipadech, kdy dluznik nebyl podle odstavcii
1—3 § 21 vladniho natizeni &. 76/1936 Sb. z. a n. chranén proti vyma-
hani pohledavky.

Cis. 16707.

Najemce nepozbyva naroku na uzivani najatych mistnosti tim, Ze se
do nich nenastéhoval, a pronajemce jest povinen mu dovoliti, aby uZival
najatého bytu po dobu, po kterou zaplatil najemné. Prenechal-li pro-
najemce uZivani pronajaté mistnosti jiné osobé, tiebas bezplatné, jest
povinen nahraditi najemci vzniklou Skodu.

(Rozh. ze dne 15. unora 1938, Rv I 2735/36.)
Srov. rozh. ¢ 15500 Sb. n. s.

Zalobce majal u Zalované majitelky domu v Cervenci 1935 byt skia-
dajjici se z 4 pokojii s prisluSenstvim za nadjemné 13.000 K¢ ro¢né, splatné
ve 4 splatkach v obvyklych terminech a s &tvrtletni vypovédi. V srpnu
1935 chtél odstoupiti od sjednané smlouvy a zaplatiti Zalované odSkod-
néni, projevi-li se zruSenim smlouvy souhlas. Jezto vSak Zalovana trvala
na najemni smlouvé, vypovédél Zalobce byt k i. lednu 1936 a zaplatil
najemné 3.250 K¢ za &tvrtleti od 1. fijna 1935 do 31. prosince 1935.
Do najatého bytu se vSak Zalobce nenastéhoval. Poté Zalovana prona-
jala byt manZeliim S-ovym, ktefi se svolenim Zalované v fijnu 1935



