— Cis. 11094 —
1225

Zalobce zaloval plivodne o plnéni (o zaplaceni 3.650 K& s pfisl.).
Kdyz vSak za sporu bylo o jméni zalovaného zahajeno vyrovnaci fizeni
a vyrovnani bylo soudem potvrzeno, a kdyz Zalovany, neuznavaje za-
Zalovanou pohledavku, skladal dospélé vyrovnaci kvoty na soudé, zménil
zalobce zalobni prosbu v ten zpiisob, Ze zada zjiténi urCovacim roz-
sudkem, Ze zazalovany narok byl po pravu v den podani zaloby, pro-
hlasiv, Ze spatfuje pravni zdjem v tom, Ze Zalobce vzhledem k vyrcvnéni
a, an zalovany pohledavku popird, ma zajem na zjisténi, Ze zazalovana
pohledavka je po pravu. Procesni soud prvé stolice zalobu
zamitl. Odvolacisoud zruSil napadeny rozsudek a uloZil prvému
soudu, by, vyckaje pravomoci, v fizeni pokraCoval a znovu rozhodl.
V otazce, o niz tu jde, uvedl v diivodech: Zalobce upustil od uplat-
novani celé pohledavky a navrhl, by bylo jen rozsudkem uréeno, Ze
jeho pohledavka byla v den podani zZaloby po pravu. An se vSak Zalobce
chce spokojiti s tim, by mu Zalovany plnil podle potvrzeného vyrovnani,
nemél jin¢ho vychodiska, nez by uc€inil navrh na urceni, Ze Zalobni narok
na ndhradu Skody byl opodstatnény v dob¢ podéani Zaloby. Vzdyt Za-
lobni ndrok na zaplaceni celé pohledavky musel by byti zamitnut viibec,
pokud ptevySoval vyrovnaci kvotu, a pro ten &as, pokud §lo o vyrov-
naci kvotu, jak nejvy$si soud doli¢il ve svych rozhodnutich, uvefejné-
nych ve sbirce pod ¢&is. 4205, 7546 a 8616. Do zjisténi naroku na na-
hradu Skody rozsudkem nemohl by Zalobce Zadati placeni dalSich vy-
rovnacich splatek. M4 tedy zalobce pravni zdjem na tom, by bylo co
nejdiive rozsudkem zjisténo, ze mu »vznikl« proti zalovanému narok na
nahradu Skody 3.650 K& a ze tento narok tu byl v dobé podani Zaloby.

Nejvys§si soud zrudil napadené¢ usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nehledé¢ k divodu, z né¢hoz zrusil rozsudek prvcho soudu,
znovu o véci rozhodl.

Diavody:

Jest zfejmo, Ze pravnim zajmem, uplatnovanym Zzalobcem, o neémz
zalobce ostatn¢ ani netvrdil, Ze to je prdvni zdjem na brzkém zjiSténi,
jak predpoklada § 228 c. f. s., neni kryto zalobni zadani, jimz se zalobce
domaha zjisténi, Ze zazalovany ndrok byl po pravu v den po-
dani zal oby. Ale tato zalobni prosba jest téZ pochybena vzhle-
dem k ustanoveni § 406 c. . s., jenZ plati i pro Zaloby urCovaci (srov.
sb. n. s. &is. 5814) a nepfipousti, aby pravni pom¢r byl rozsudkem
ur¢en pro minulost. Zalobce mohl, i kdyZz se chtél spokojiti s vyrovnaci
kvotou, trvati na pInéni a mohl zméniti zZalobu v ten rozum, ze zZada
odsouzeni Zalovan¢ho podle vyrovnani (srov. sb. n. s. ¢is. 8616), pfi
Cemz co do splatek jeSt¢ nedospélych postacil urCovaci navrh podle
§ 236 c. f. s., tak Ze urovaci zaloby nebylo viibec tfeba.

Cis. 11094.

Spravce podstaty v apadku majitele exeku¢né prodané nemovitosti
(§ 119 konk. fadu) neni opravnén k navrhu podle § 222, ¢tvrty odsta-
vec, ex. f. Nahradni narok podle § 222, odstavec tfeti a Ctvrty, ex. f.
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nepfislusi ani dluzniku (upadci) ani jeho véfiteliim, nemajicim prava
na oddélené uspokojeni z nemovitosti prodané v apadku.

Bylo-ti pravo vyménkafe v rozvrhovém usneseni uspokojeno podle
jeho dohody s vydrazitelem, nema vyménkar proti tomu pravo k rekursi.
Podminka, by s. dohodou vyménkare s vydrazitelem o odchylném uspo-
kojeni vyménkafského prava souhlasili vSichni zajemnici, jest splnéna,
byli-li vSichni zajemnici (zadnéjSi knihovni véfitel(é) a spravce kon-
kursni podstaty) pfi rozvrhovém roku pritomni, proti ohlaSenému na-
roku vyménkare nepodali odpor a v této pfiiné si ani rekursem ne-
stézovali.

V rozvrhovém fizeni nelze pfisouditi utraty aspeésSného dovolaciho
rekursu.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1931, R II 309/31.)

K navrhu spravce konkursni podstaty byla provedena exekucni drazba
dluznikovy nemovitosti, na niz vazla krom¢ jin¢ho vymcna pro manzele
B-ovy a pohledavka banky M., jez vazla simultann¢ i na jin¢ neprodanc
nemovitosti. Banka M. Zadala uspokojeni celé pohledavky z vydrazené
nemovitosti. Rozvrhuje nejvySsi podani, prikdzal soud prvé sto-
lice desaterondsobek ro¢niho vyménku (celkem 81.000 K¢&) vydra-
ziteli, jenz podle drazebnich podminek mél prevziti vymének zapoctenim
na nejvySsi podani. Navrh spravce konkursni podstaty, by byl urcen
jeho nahradni narok ohledn¢ jeho konkursnich pohledavek co do ne-
prodané vedlejSi vkladby, soud prvé stolice zamitl v podstaté proto,
ze navrh ten neni v zdkon¢ (§ 222 ex. f.) odivodnén, jeZto opravnénymi
osobami, fadicimi za simultannim véfitelem, jest podle doslovu a podle
tmyslu zdkona rozumdcti jen knihovni véfitele, fadici za simultannim
vetfitelem, k nimz v tomto pfipad¢ nepatii spravce konkursni podstaty,
zaujimajici jen postaveni vymahajicithe véfitelee Rekursni soud
zamitl rekurs spravce konkursni podstaty, vyhovel rekursu vymcenkaru
a stanovil uhrazovaci jistinu pro vymének podle § 225 ex. f. na
180.000 K&. Duvody: Spravee konkursni podstaty brani se rekursem
proti tomu, Ze prvni soud, kdyZz simultdnni hypotekarni véfitelka M.
uspokojeni své pohledavky z nuvérni listiny ze dne 30. listopadu 1927
zadala z nejvy8Siho podani, ackoliv tato pohledavka vazne simultannc
i na neprodaném dom¢, patiicim upadcové sestfe, zamitl jeho navrh
na ureni nahradniho naroku ve prospéch konkursnich pohleddvek
100.000 K¢, smctujictho proti majitelce vedlejsi vkladby. Rekurs neni
opodstatnén. Neni sice spravny ndzor prvniho soudu, Ze podle § 222
ex. f. k takovému navrhu jsou opravncni jen hypotekarni véfitelé, radici
za simultannim hypotekarnim vcfitelem, nebot zdkon v tom ohledu
ustanovuje jen, Ze ndasledujici opravncni mohou zadati urCeni nahrad-
niho naroku, jsou-li postupem simultanniho hypotekdrniho vcfitele pri
rozvrhu nejvyssiho podani zkraceni a neni proto pochyby, Ze i vyma-
hajici vefitel, tfebaze neni hypotekarnim véfitelem, maze tento nahradni
narok uplatnovati. AvSak upadkovy spravce v upadku majitele proda-
ného domku neni vymdhajicim véfitelem ve smyslu tohoto ustanoveni,
nybrz ma jen postaveni vymahajiciho vefitele (§ 119 (2) ¢is. 1 konk. 1.).
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Tim neni feceno, Ze se stava opravnenym podle § 222 ex. f., nybrz jest
tim jen vysloveno, ze jest tak, jako vymahajici vceritel, opravnén ke
vSem krokum nutnym k provedeni drazby nemovitosti a rozvrhu nej-
vysSiho podani, ma tedy postaveni vymahajiciho véfitele, pokud jde
0 jeho procesualni Cinnost, neni vSak vcécné opravnénym. Pfi tom jest
prihlizeti i k tomu, Ze spravce upadkové podstaty v exekucnim fizeni
podle § 119 konk. . haji nejen zajmy apadkovych véfitelit, nybrz i zajmy
upadce a ze hlavn¢ jde o to, by bylo docileno vice, nez tfeba ke kryti
knihovnich bfemen. NemtzZe-li pfi mimokonkursni drazb¢ povinny podle
§ 222 ex. f. uplatiiovati nahradni narok k vali zvétSeni hyperochy, ne-
muze pfi drazb¢ podle § 119 konk. . toto prava byti pfiznano spravci
upadkové podstaty, jenz v tom ohledu zastupuje povinného. Pfislu§i-li
snad podle vnitfniho poméru mezi upadcem a majitelem zavazené, ale
neprodan¢ nemovitosti, upadci proti tomuto postizni narok, jest spravce
tupadkoveé podstaty opravnén a povinen tento narok uplatiovati proti
majiteli neprodan¢ nemovitosti ve prospcéch tupadkove podstaty tak, jak
tento narok prislusi povinnému pti oby€ejném exekucnim fizeni, ale
k zajiSténi tohoto postizniho naroku nelze pouziti ustanoveni § 222 ex. f.
Ustanoveni o nahradnim naroku podle § 222 ex. f. jest podle sv¢ povahy
ustanovenim vyjimecnym a nelze proto jeho pouzivani rozSititi pres
iecho doslov.

Pro manzele B-ovy jest na vydrazeném domu podle kupni smlouvy
ze dne 16. anora 1924 zapsano pravo k dozivotnimu bydleni a k doda-
vani ur¢itych potravin a paliva. Ze jde tu o pradva vyménkaiska, o tom
neni sporu a byly tyto naroky manzelit B-ovych pfi odhadu ze dne
18. ledna 1930 v upadkov(nm fizeni odhadnuty na rtzn¢ Castky, dhrnem
na 8.100 K¢ za rok. Prvni soud vyfidil otazku uspokojeni nadroki vy-
menkara vzhledem k tomu, ze se pry vymenkar Pavel B. a vydrazitel B.
pri rozvrhoveém stani dne 9. anora 1931 dohodli na prevzeti vymceny,
tim zptsobem, Ze z nejvySSiho podani pfikazal desaterondsobek rocni
ceny vymcény, 81.000 K¢, vydraziteli. Pravem napadaji manzelé B-ovi
tento postup prvniho soudu jako nespravny. Jde o vymdének, jenz podle
drazebnich podminck vydrazitel musi prevziti na zapocteni do nejvys-
Siho podani a tu plati podle §§ 225, 226 ex. f. zasady, ze vydrazitel
musi podle zdkona, i bez amluvy s opravnénymi vymenek plniti in na-
tura, ze sc uhrazovaci jistina rovna jistin¢, jiz jest tfeba, by z urokl
byla ro¢n¢ zapravena penczitd hodnota vyménku a Ze tyto droky z ulo-
zené uhrazovaci jistiny nalezeji vydraziteli po dobu, pokud bfim¢ trva,
a, uvolni-li se pozddji uhrazovaci jistina, jest ji uloziti podle § 219 druhy
odstavec ex. f. Nestacdi-li zbytek nejvy$Siho podani k ulozeni celé uhra-
zovaci jistiny, uloZi se zbytek nejvysSiho podani a vydrazitel ma narok
nejen na aroky, nybrz i na jich doplnéni do vySe ro¢niho ekvivalentu
za poskytovani vymceny in natura z jistiny. Uvolnéna uhrazovaci jistina
pripada dal§im vétitelim, ktefi nebyli z nejvy8Siho podani prozatim
uspokojeni, pokud se ty¢e povinnému. Pravé z tohoto ustanoveni § 219
ex. f. jest patrno, ze umluva o jiném postupu pfi uspokojeni vymeén-
karskych prav by mohla miti platnost jen, kdyby vSichni zajemnici,
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I neuspokojeni véfitelé¢ a povinny, s tim souhlasili. Dokud tohoto sou-
hlasu tu neni, jsou fecen¢ zdsady vylu¢né¢ smérodatnymi pro onu otazku.
V projedndvaném pifipadé nema proto umluva mezi vydraZitelem a
Paviem B-em, Ze vydraziteli jako odmcna za prevzeti vymény ma byti
ponechano 81.000 K¢, platnosti, ponévadz dal§i zajemnici s tim nesou-
hlasili. Uhrazovaci jistina necini vSak, jak mylné prvni soud mini, jen
81.000 K¢&., nybrz s ohledem na nyn¢j§i obvyklou tdrokovou miru ve
vySi 415 % 180.000 K¢ a, jezto zbytek nejvySsiho podani po uspoko-
jeni predchazejicich véftitell Cini jen 115.117 K& 21 h, pfichazi jen tato
Castka v tvahu jako uhraZovaci jistina.

NejvyssSi soud L nevyhov¢l dovolacimu rekursu spravcee tpad-
kové podstaty, pokud sméfoval proti on¢ ¢asti napaden¢ho usneseni,
jiz jeho rekurs do rozvrhového usneseni prvého soudu byl zamitnut;
II. vyhovél dovolacimu rekursu spravce tipadkové podstaty a knihovniho
véfitele E-a do usneseni rekursniho soudu, pokud jim bylo vyhovéno
rekursu vyménkaft, a obnovil v tomto bodu usneseni prv¢ho soudu;
III. navrh knihovniho véfitele E-a na utraty dovolaciho rekursu zamitl.

Davody:

Ad I. Dovolaci rekurs spravee upadkové podstaty v této pficing se od-
kazuje na divody napadeného usneseni, jeZ nejvyssi soud pIn¢ schvaluje.
Dovolaci rekurent prezira, ze pravem vytéenym v § 222 odstavec tfeti
a Ctvrty nejsou chrancéni ani dluznik (upadce), ani jeho véfitelé, ne-
majici prdva na oddclené uspokojeni z nemovitosti prodané v tpadku.

Ad 1II. Podle protokolu o rozvrhovém roku ze dne 9. unora 1931
bylo vyménkarské prdvo manzelt B-ovych ohlaSeno kapitalisovanou
Castkou 81.000 K¢ podle dohody s vydrazitelem a byla tato ¢astka roz-
vrhovym usnesenim pfikazana podle této pfihlasky. Neméli tudiz man-
zel¢ B-ovi vitbec pravo ke stiznosti proti tomuto pfikazani. Ale rekursni
soud téz prezird, Ze jedini zajemnici, Arno$t E. jako zadné&j$i hypote-
karni véftitel a spravce podstaty, majici narok na pfipadny zbytek nej-
vys§§iho podani, byli pfi rozvrhovém roku pfitomni, proti ohlagenému
naroku nepodali odpor a v této pri¢iné ani rekursem si nestézovali,
z ¢eho patrno, zZe s jeho prikdzanim souhlasili. Pravem vytykaji tudiz
dovolaci rekurenti, Ze rekursu manzelit B-ovych nemélo byti vyhovéno.
V této pfi¢in¢ bylo proto dovolacim rekursiim vyhovéno a rozhodnuto,
jak uvedeno.

Ad IIl. Utraty dovolaciho rekursu Arnosta E-a nebyly pfisouzeny,
jezto jde o utraty rozvrhového fizeni a v tomto fizeni se tutraty nepfi-
suzuji (tak kniha judikatii byv. nejv. soudu vid. ¢is. 201, af. sb. &is. 6281
a sb. n. s. Cis. 3386, 3702, 4907, 5749, 6345).

Cis. 11095.
Nejde o omluvitelné nedopatfeni pfi zapraveni splatky na vyrovnaci

kvotu, jimz by byly vyloueny nasledky § 57 vyr. f. v doslovu zakona
ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n., zapravil-li dluznik vyrovnaci



