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PRAKTICKE PRIPADY.

Je-li pri predcasném zruseni poméru pri najmu podle povahy
véci odiivodnéno steinomérné placeni Cinze podle doby najem.-
niho uzivani, prichazi pri pachtu vice v itivahu, zda pachtyr
v takovém pripadé pres to mebyl zkracenm v moZnosti vyuziti
pachtovni véci pro tuto hospodarskou periodu. Prispévek
k §3 1104, 1105 a 1107 obg. zak.

Z divodi nejvyssiho soudu:

Dovolani jest prisvedéiti v tom, Ze odvolaci soud jest se
svymi rozhodovacimi diivody na pravnim omylu, nerozezniava-li
vzhledem na sporny narok mezi naimem a pachtem a fesi-li
sporny piipad v ten rozum, Ze bez rozdilu, jde-li o pacht ¢i nd-
iem, lze pczadovati ¢inZi jen v poméru onolio obdobi, po které
byl najemce resp. pachtyf v uZivani naiemného predmeétu.

Z 8§ 1090 i 1091 ob¢. zdk. lze poznati, Ze zikon rozezni-
vid najem a pacht od sebe tim, Ze pachtem prejimd pachtyf¥
vée, aby i s vynalozenim pile a namahy vvuzil k docileni po-
zitkiu, které véc podle své prirozené povahy pfi naleZitém ob-
délani a zpracovani vydava (88 500 a 511 obd. zik.), kdeZto
najemce béfe naiemni véc prosté v uzivani bez dalSiho jeiiho
zpracovani (obdélani) — § 504 ob¢. zdk., takZe hospodaisky
ticel najemni smlouvy je dosazen a dokonan tim, 7Ze ndjemce
véci uziva, kdezto hospodarsky 1cel smlouvy pachtovni jest
splnén teprve, kdyz pachtyfi je poskyvtnuta moznost dosici po-
7itktt (plod1) pachtovni véci.

Pfi najmu ztstava si uzivani véci v kazdém obdobi stej-
nym, ¢imZ je odiivodnéno, kdyZ se smluvni tplata (najemnni
¢inZe) pocita a plati podle doby uzivani ( pro rata temporis),
kdeZto pii pachtu na pf. pozemkilt zemédélskych, o néz tuto jde,
zaleZi pravé na tom, aby pachtyi byl a zastal v pachtovnim
uzivani pravé v dobé, kdy tyto svoii tirodu vydaiji.

Disledkem toho umlouvd se zpravidia pfi ndimech splat-
nost ¢inZe podle kratSich ¢asovych obdobi, kdeZto pfi pachtech
ie zase obvykla amluva k placeni CinZe za celé hospodaiskée
obdobi najednou.

Je-li pfi predCasném zruSeni poméru pfi ndimu podle po-
vahy véci odiavodnéno steinomérné placeni ¢inze podle doby
najemniho uZivani, ptrichazi pfi pachtu vice v tvahu, zda pa-
chtyt v takovém pfipadé pfes to nebyl zkricen v moZnosti vy-
uziti pachtovni véci pro tuto hospodaiskou periodu.

Tento rozdil dochazi v zakond i vyrazu, tak na p¥. v § 1105
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obC. zdk., jenz jedna o slevé pachtovni ¢inze z diavodu cCastec-
ného zmaru uzitkd, v § 1104 ob¢&. zédk., jenz jedna o slevé z pfi-
¢iny uplné ztraty uzitkd, dale v ustanoveni § 1107 ob¢. zik.,
7ze od doby, kdv pachtyf odd@éli uzitky z pudy, idou Skodné
uddalosti na jeho vrub.

V tomto pfipadé¢ jde o pachtovni smlouvu smluvenou- podle
ro¢niho hospodafského obdobi od 10. dubna jednoho roku do
10. dubna nasleduiiciho roku pfi pachtovni ¢inZzi pfedem dne
10. dubna splatné. '

Danou palletni vypovédi byl pachtovni pomér rozvizan
ke dni 18. zari 1925 a Zalobce odpoclitivaje Zalovanym urdity
podil z CinZe vypadajici na uZivani obytnvch a hospodiaiskych
budov, jeZz timto zruSenim poméru od té doby prestalo, do-
maha se na zalovanych zaplaceni celé ostatni pachtovni Cinze
(arcif jen z polovice) aZz do konce hospoddafského roku, t. j. 10.
dubna 1926 s oduvodnénim, Ze zalovani veSkerou sklizen z po-
zemkil sklidili a tedy uzitkd pachtovni véci za tento rok vy-
padaiici dosdhli, takZe timto predCasnym zruSenim poméru ne-
utrpéli nijaké aimy v pachtovnim vyuZzZiti pachtovni véci za
toto obdobi a nemaji tedy pravniho davodu placeni CinZe od-
pirati a to tim méné, kdyz nacpak dostiva se jim tspory v tom,
Ze nemuseil pozemky z jara obdélivané a oseté zpét predati,
ek je v pachtovni smlouvé vyminéno.

Nejv. s. ma na zakladé shora vyloZzenych hledisek v za-
sadé za opravnény narok zalobcuv, aby ¢&ista pachtovni CinZe
(t. i. z ¢inZe na pachtovni pozemky vypadaiici), byla pfes toto
predcasnc¢ zruSeni pachtu zaplacena v té mife, pokud Zalovani
vZitkth z nich skutecné dosahli nebo podle hospodafskych po-
meéri dosici mohli a nesdili opacény ndzor soudu odvolaciho.

Dovolatel nadhazuie trefné otdzku, zda by se byli Zalo-
vani nebranili tomu, zaplatiti *2letni pachtovni ¢inZi, kdyby iim
byla smlouva vypovézena na pf. 10. fiina a koncila tedy 10.
dubna, takZe by ijim byla moZnost pachtovni véci vyuziti pro
toto hospodarské obdobi zuplna odnata. |

Jest tedy v zasadé souhlasiti spiSe s pravnim pojetim sou-
du prvniho, rozsudek icho je vSak vydan z piedpokladu, Ze Za-
lovani skutecn® veskeré uzZitky z pachtovanych nemovitostt
skliditi, a¢ tento predpoklad, jak Zalovani v odvolani spravné
vytykaji, ndlezité ziiStén neni.

Byvlo tedy dovolani z uplatiiovaného dovolaciho davodu
§ 503, ¢is. 4 c. f. s. vyhovéti, rozsudky obou niz$ich stolic
zruSiti a véc odkazati na soud prvé stolice k novému jednani,
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jehoz 1kolem bude, aby zjiSténo bylo, zda Zalovani uZitky
z pachtovanych pozemkii za toto roéni obdobi sklidili, resp.
zda a pokud iim tyto poZitky pfedfasnym zruSenim pachtu
usly a podle toho byla povinnd kvota pachtovni CinZe spravné

vySetfena.
Rozhodnuti neivvs soudu ze dne 19. kvétna

1926 Rv 1 290/26. Dr. GreSl

Zikon o esmihodinné dobé pracovni nevztahuje se na oscby, jez

zastavaji misto dohlizitelské neb riditelské neb misto vyzaduijici

ditvéry zaméstnavatelovy. — Platnost t. zv. Washingtonské

konvence (zak. &. 80 z roku 1922) a jeii pomér k zakonu o osmii-
hodinové dobé pracovni.

Zalcbce vstoupil do sluzebniho poméru k Zalované priamy-
slové spole¢nosti jako vedouci zodpovédna sila, pfi CemZ bylo
jedndno o tom, Ze pro ného neplati osmihodinova pracovni do-
ba. V dob¢ trvani siuzzbniho poméru domahal se Zalobce zvy-
Seni svého sluzného, poukazuje na své mimoiiadné¢ vykony. Po
sropusténi podal Zalobu, v niz domahal se zaplaceni 515 hodin
pracovanych pfes cas, opiraie Zalobni Zadost o § 6. zak. o osmi-
hodinové dob¢ pracovni. Soud 1. stolice Zalobu zamitl, odivod-
niv rozsudek mistni, soudu znamou zvyklosti (3 6. zak. o obch.
pomocnicich), Ze vedoucimu dfcdniku nevyméruic se pocet ho-
Gin pracovnich, nybrZ Ze ufednik ten dohliZi v podniku podlz
potfeby a kontroluie podle liboviile. Zalobce vykonival jako
vedouci urednik ukony vy$Siho razu a v povaze takovych
nkonu lezi, Ze nelze ie mériti a honorovati podle poctu hodin.

(Odvolaci soud usnesznim vratil véc soudu I. stolice k no-
vému rozhodnuti, postaviv se na pravni stanovisko, Ze podle
§ 1. z4dk. o osmihodinové dobé pracovni nesmi skute¢nd doba
pracovni v podnicich Zivnostenskému fadu podrobenych nebo
po Zivnostensku provozovanych trvati zdasadné déle neZ 8 ho-
din denné, hodiny tuto dobu presahuiici nutno podle § 6. odst.
3. cit. zak. zvlasté platiti. Narok na odménu za praci pres cas
piislusi tedy kazdému, kdo praci pfes Cas skutzéné vykonal.
Zikon necini rozdilu mezi praci vys$$iho druhu a praci jinou
{viz téZ rozhodnuti Nejv. soudu ze dne 23. za¥ 1923 & R II
313424.).

Soud 1. stolice vyhovél na to Zalebé s poukazem na dii-
vody v usneseni vrchniho zemského soudu obsazZené. K odvo-



