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udefil mimovolné pfi n¢jakém zavravorani, a udal, Ze ho obzalovany
udefil schvalné. Jde o skutkovou okolnost a zjisténi rozsudku, Ze
se uder stal amysiné (schvalné), je skutkovym zjiSténim a ma ve vy-
povédi svédka J. M. plnou oporu.

Zmate¢ni stiznost dale namitd, Ze obZalovany nejednal v umyslu
zmafiti sluZebni vykon J. M., ponévadZ vykon ten spocival ve zjiSténi
obzalovaného, obzZalovany v$ak ihned na misté udal spravné své jméno
a bydlisté, o uték se viibec nepokusil, coz J. M. sam potvrdil. Zmate&ni
stiznost neni ani zde provedena po zdkonu, pokud zase nevychézi pfi
doliCovani pravni mylnosti rozsudku ze skutkového zjiSténi napadenc¢hn
rozsudku, Ze sluZebni vykon |].-M. spoclival v pfedvedeni obZalovaného
na Cetnickou stanici, resp. dil S. za acelem pfesného zjiSténi, resp. oveé-
feni totoZnosti obzalovaného, Ze se obZalovany tomuto pfedvedeni vzpi-
ral a prohlésil, Ze nikam nepiijde, takZe |. M. byl nucen obzalovaného
uchopiti za limec a nasilim ho pfedvadéti, a ze tu ho obzalovany udefil
bfezovym kminkem prudce do hlavy, aZ mu naskocila modfina.

NeZ pfes to je zmatelni stiznost opodstatnéna. Vytka nedostatku
skutkové povahy zlo€inu podle § 81 tr. z. je opravnéna po subjektivni
strance.

Zjistuje-li rozsudek v podstaté pouze, ze pfi sluzebnim vykonu, spo-
¢ivajicim v pfedvadéni, udefil obzalovany lesniho hajného M. tak prudce
do hlavy a do obli¢eje, Ze mu naskocila bolestiva modfina, neposkytuie
toto zjisténi jeSté podkladu pro pravai zaveér, Ze zminéné udefeni prout-
kem stalo se v amyslu, aby byl zmafen sluzebni vykon M., spocivajici
v pfedvadéni obzZalovaného, to tim méné, kdyz rozsudek zjidtuje, zZe
se obZalovany o uték ani nepokusil; ze zjisténého déje je naopak pa-
trno, ze uder proutkem nebyl obZalovanému prostfedkem k dosazeni
zminéného zaméru, nybrZ Ze byl prostym proti t€lu hajného namifenym
projevem zlosti obZalovaného, proti své viili hajnym odvadéného. Zavér
rozsudkovy, Ze se obZalcvany domnival pravdépodobné, ze takovym
zpiisobem (uhodé hajného) bude moci utéci, neni viibec zadnymi di-
vody doprovozen a neni také ani logicky ani nutné ze zjiSténého ne-
plyne. Ponévadz pak ani jinak ve spisech samych neni podkladu pro
tento zavér na umysl zmafiti sluzebni vykon, nutno pfiznat dspéch
vytce zmatku ¢. 9 a) § Z81 tr. f. pro nedostatek skutkové povahy zlo-
Cinu podle § 81 tr. z. po subjektivni strance.

Nez ve zminénych zjisténich soudd (zamyslné uhozeni obZalova-
nému znameého pfisezného lesniho hajného pfi vykonu sluzby) dana je
i pfi vylou€eni tmyslu zmafiti sluZebni vykon skutkovd povaha pfe-
stupku urdzky vrchnostenské osoby skutkem podle § 312 tr. z.
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Podminky vyroku o nepfisluSnosti podle § 7, odst. 4, § 5 zakona .
¢is. 471/1921 Sb. z. a n.

Opira-li se vyrok, jimZ se samosoudce prohlasil nepfisluSnym, o za-
vér, 7e trest je nedostateiny pro povahu skutku (§ 6, odst. 2 cit. zak.),
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nelze vyrok ten napadati pro nespravnost zavéru o nedostatecnosti
trestu, nebot’ zavér ten je vyrazem volného uvazovani samosoudcova.
Zavér o povaze Cinu nelze si uCiniti jiZ na podkladé fizeni, v némz
nedoSlo ani ku precCteni obZaloby.
 Vyrok ten 1ze v8ak napadati diivodem zmatec¢nosti podle ¢is. 6 § 281
tr. ., nedovozoval-li samosoudce nedostateénost frestu z povahy kon-
kretniho skutku, nybrZ z povahy zlo€inu jako takového, tedy s hlediska
abstraktniho, nebo vychazel-li pfi tom z nespravného vykladu § 265
tr. f. o vysSi trestu, jenZz smi byti ulozen.
Ustanovenim § 265 tr. f. neni samosoudci branéno, aby ulozZil trest
na svobodé az do Sesti mésicii, pokud celkovy trest nepfevySuje nej-
vyssi_trest stanoveny zakonem na skutek prisnéji trestny.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1936, Zm 1 775/36.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiZznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne 22. kvétna
1936, jimz se samosoudce podle § 7, Cis. 4 zak. z 22. prosince 1921,
Cis. 471 Sb. z. a n., prohlasil nepfisluSnym k rozsouzeni trestni véci
proti obZalovanému pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 199 a) ftr. z.,
zrudil napadeny rozsudek jako zmate¢ny a vratil véc soudu prvé stolice,
aby ji samosoudce znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatelni stiznosti napadajici rozsudek z divodu zmatku ¢is. 6 § 281
tr. f. nelze upfiti opravnénost.

V obZalovacim spise mnavrhl vefejny Zalobce potrestani stéZovatele
pro zloCin podvodu ve smyslu §§ 197, 199 a) tr. z. podle §§ 202, 204
tr. z. se zfetelem k ustanoveni § 6 zak. Cis. 471/1921 Sb. z. a n. trestem
na svobod¢ Sest mésicli nepfesahujicim a provedeni pfeli¢eni pred
samosoudcem podle §§ 13, 51 tr. f. a § 6 zak. &is. 471/1921 Sb. z. a n.

Stézovatel nepodal odpor podle § 6 cit. zak. ObzZalobce je timto
svym navrhem ve spise obzalovacim ucinénym vazan s jedinou vyjim-
kou zakonem v § 7, odst. 3 stanovenou, ktera vSak v souzeném piipade
nenastala, Zze dojde pfi lilavnim preliCeni k rozSifeni obzZaloby a tim
i hlavniho pfeli¢eni a rozsudku jesté o jiny skutek, nez ktery byl stihan
obzalobou (rozh. ¢&is. 3180 Sb. n. s.).

Nastala tu tedy obdoba nenatfikatelnosti pfislu§nosti soudu podle za-
sady § 219 tr. 1.

Z této zasady pfipousti zdkon vyjimku v § 261 tr. f., ktery klade
diiraz na pravni zhodnoceni skute&nosti poloZzenych obzalobé za
zaklad a z jehoz doslovu a vnitfni souvislosti s §§ 262, 267 tr. f. vy-
plyva nepochybné, zZe zakon v § 261 tr. . pfipousti, pokud se tyce pred-
pisuje vyrok o mepfisluSnosti nalézacim soudem jen tehda, ma-li soud
nalézaci za to, Ze skute&nost obZalobé za podklad slouzici slusi hmotné-
pravné kvalifikovati odchylné od obzaloby. Z ustanoveni § 7, odst. 4
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a § 5 zak. Cis. 471/1921 Sb. z. a n. pak vyplyva, Ze tento v § 261 tr. f
upraveny postup ma misto i v pfipadé¢, uznava-li samosoudce na nedo-
stateCnost navrhovaného trestu do Sesti meésicii. 1 zde musi pfedchazeti
pfezkoumani skutkové povajhy ¢inu, uzna-li samosoudce, Ze vySe trestu
na svobodé do $esti mésic neni z ditvodu v § 6, odst. 2 zak. &is. 471/
1921 (§ 21 zék. ¢is. 31 z roku 1929) uvedeného, t. j. vzhledem k povaze
Cinu, dostate¢nou pro Cin, ktery je pferdméte-m obzaloby.

Vyrok, jimZz se samosoudce prohlasuje z diivodu pravé uvedeného
nepfisluSnym, je sice vyrazem volného uvazovani soudu a proto nemiZe
byti napadan proto, ze predpoklady, z nichZ nalézaci soud vychazi, ne-
oddvodnuji zavér na nedostatecnost trestu, podléhz’l vSak pravnimu pfe—
zkoumani v tom sméru, zda v predpokladech zavéru onoho bylo spravne
pfihlizeno k hledlskulm vytéenym v § 6, odst. 2 cit. zak.

V souzeném piipadé samosoudce k povaze skutku vitbec nepfihlizel,
nebot odiivodiiuje v rozsudku, jimZ se prohlasil nepfisluSnym, nedosta-
te¢nost vySe trestu jen tim, Ze obZalovany byl v mezidobi od spachani
souzeného Cinu odsouzen pro zlo€in podle §§ 152, 155 a) tr. z. a pfe-
stupek podle § 411 tr. z., takZe bude trest vyméfiti s pouZitim § 265
tr. T., a tim, Ze jde o svédeckou vypovéd sloZenou pod piisahou.

Pokud jde o posléz uvedeny ditved, dovozuje tudiZ rozsudek nedo-
stateCnost trestu na svobodé v trvani Sesti mésicit z povahy zloCinu jako
takového, tedy se stanoviska Cisté abstraktniho, nikoli z povahy kon-
kretniho skutku obZalovaného, oznafeného jiz v obzalobé za kfivow vy-
povéd slozenou pfed soudem pfisezné, kterouzto povahu nalézaci soud
ani posoudit nemohl, jezto fizeni vilbec neprovadél, vysloviv svou ne-
pfislusnost ihned po vyslechu obzalovaného podle § 240 tr. ., aniz dal
vitbec prelisti obzalobu.

O pfedchozim potrestani obzalovaného zmifuje se rozsudek, aniz
dovozoval z této skuteCnosti néjaké diisledky pro povahu souzeného pfi-
padu, jen v souvislosti s ustanovenim § 265 tr. ., jehoZ bude pouZiti
pfi vyméfe trestu v pfipadé odsouzeni. Odiivodiiuje nedostate¢nost v ob-
zalobé navrzené vySe trestu poukazem na piedpis § 265 tr. f., mini prvy
soud patrné bud’, Ze by mu bylo vyméfiti trest jako v pfipadé § 34 tr. z.
‘podle trestni sazby pfipadajici ze sbihajicich se trestnych &inti na Cin
pfisnéji trestny, — tedy v souzeném pfipadé podle § 155 tr. z., — takze
by pfi sazbé tézkého a zostfeného Zalafe od jednoho roku do péti let
— stanovené na zloCin podle § 155 a) tr. z. pravoplatné jiZz odsou-
zeny —, z niz jsow vyCerpany teprve Ctyfi mésice, bylo po pfipadé
(v nedostatku podminek pro pouziti §§ 54, 55 tr. z.) stanoviti trest ve
vyméfe osmi mésictl, zbyvajicich k dosaZeni spodni hranice § 155 tr. z.,
anebo ma prvy soud na zfeteli, Ze by mu bylo vyméfiti dodatkovy trest
jen v takové vysi, aby jeho vyméra s pfipoCtenim trestu, k némuz byl
obZalovany dfive odsouzen, nepfesahovala vyméru Sesti mésicti, jiz smi
nejvySe jako samosoudce pouZiti, a Ze by tudiZ v tomto ptipadé mohl
vyméfiti jen dvoumésidni trest dodatkovy. Necht zastavad samosoudce to
¢i ono stanovisko, je nahled jeho mylny. I v pfipadech § 265 tr. . je
pro urleni sazby trestni, které ma byti (pozdéjSim) rozsudkem na pa-
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chatele pouzito, rozhodny vyhradné Cin, jimZ je pachatel v tomto roz-
sudku uznan vinnym (§ 32 tr. z.). V tomto sméru byla vyfeSena otazka,
o niz jde, timto zruSovacim soudem v rozhodnuti ¢is. 3180 Sb. n. s., na
jehoz podrobné odiivodnéni se odkazuje.

Piedpis § 265 tr. ., jak vyplyva z jeho jasného doslovu, zavazuje
soud jen k tomu, aby nikdy nepfekro¢il nejvyssi trest, ureny v zakoné
na skutek piisnéji trestny z onéch, které byly pfedmétem rozsudki vy-
nesenych za podminek § 265 tr. f. Timto ustanovenim zakonnym neni
v§ak branéno samosoudci, aby neuloZil trest na svobodé az do Sesti mé-
sichi, pokud celkovy trest nepfevySuje nejvyssi trest, stanoveny zako-
nem na skutek ptisnéji trestny. V souzeném pfipadé nesmél by tudiz
samosoudce uloZiti trest, kiery by presahoval sam o sobé Sest mésicii
a s piipoCtenim tresti, na néz bylo uznano dfivéjSimi rozsudky, pét let,
nebot vrchni hranice sazby stanovené na zlo€in podle § 155 a), stejné
jako v tvahu pfichazejici sazby na zlo¢in podle §§ 197, 199 a) tr. z,,
Cini pét let.

Vzhledem k tomu, Ze v tivahu pfichazi zde jen trest na svobodé Ctyf
mesicll, je zfejmo, Ze predpis § 265 tr. . neznemoZiuje v souzeném pfi-
padé samosoudci uloZeni trestu na svobodé aZz do Sesti mésicil, kte-
rouzto vySi ovSem nesmi prekroCiti. PonévadZ pak spodni hranice jed-
notné sazby §§ 202, 204 tr. z. Cinici od Sesti mésict do péti let, podle
niz v pfipadé odsouzeni bude trest vyméfiti, pfipousti uloZeni trestu
(i bez pfipadného pouziti §§ 54 nebo 55 tr. z.) bez prekroceni vySe
trestu Sesti mésicdl, je zfejmo, Ze poukaz rozsudku na ustanoveni § 265
tr. f. je zcela bezpodstatny.

Ponévadz pro usudek o dostateCnosti ¢i nedostateCnosti vySe trestu
do Sesti mésicli je se stanoviska zakona rozhodna povaha souzeného
skutku, je zfejmo, Ze usudek ten a na ném spoclivajici vyrok o nepfi-
slu§nosti nelze vysloviti a odiivodniti, jak stiZnost spravné namitd, aniz
byl skutek ten soudem podroben viibec zkoumdani nutnému k fadnému
posouzeni povahy Cinu.

PonévadZ pak napadeny rozsudek byl vynesen, aniz vibec doslo
k pfelteni obzaloby, tedy bez pfihlizeni ke skutku pod obzalobu
postavenému, pouze se zfetelem na pfedchozi tresty obZalovaného a
bez ohledu na to, Ze nenastaly okolnosti, které by podle § 7, odst. 3
zak. &is. 471/1921 Sb. z. a n. opraviiovaly vefejného zalobce ke zméné
pivodné ucinéného navrhu na projednani véci samosoudcem, na néjz
jinak je vefejny Zalobce vazan, takZe jeho zména pfi nedostatku pied--
pokladit musila pro soud nalézaci ziistati nesmérodatnou, bylo v sou-
zeném piipadé zakona nespravné pouZito.

Vytky, jez Cini zmatelni stiZnost rozsudku z divodu zmatku Cis. 6

§ 281 tr. f., Ze byl vynesen pfedCasné, aniZz byl skutkovy zaklad roze-

bran vyslechem obZalovaného a provedenim privodniho Fizeni; jsou

tedy diivodné. Vysloveni nepfisluSnosti na podkladé tak netiplném za-
kldad4d zmateCnost podle ¢is. 6 § 281 tr. T.
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