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zakona ze dne 30. ledna 1920 ¢&is. 82 sb. z. a n. jest domovniku dati
vhodny, svétly a k fadnému pouzivani zplisobily byt, pokud mozno
o dvou mistnostech (pokoj a kuchyii) blizko domovnich dvefi. Z tvod-
nich slov § 9 »mimo byt« vyplyvd, Ze domovnicky byt tvoii s dalsi

9 zminénou odménou tuplatu za vykon sluZebnich povinnosti do-
movniku podle §§ 5 a 6 téhoz zdkona uloZenych. Tteba v § 8 neni vy-
slovné stanoveno, Ze byt jest pfidéliti domovniku bezplatng, vyplyva
tento diisledek z uvedenych pfedpisli, z pcjmu sluzebniho bytu, jakoz
i z ustanoveni § 1090 ob¢. zédk., nebot byl-li nékomu v uzivani ode-
vzdan byt na urlitou dobu za ur€ity plat, jde o pomér najemni, ktery
vyluCuje byt sluzebny, t. j. byt uzZivany jen z prava sluzebniho (srov.
rozh. ¢is. 6075 a 11.667 sb. n. s.). Podle § 15 nemohou byti mimo jiné
také prava prisluSejici demovniku podle § 8 ujedndnim vylouCena ani
omezena. Jestlize podle § 8 md domovnik — jak vyloZeno — narok na
bezplatny Dbyt, jest bez vyznamu, Ze § 9 neni v § 15 zdkona uveden.
Kdyz tedy strany smluvily dne 13. dubna 1926 pod oznaCenim staveb-
niho prispévku uplatu za poskytnuti domovnického bytu, Slo o smlouvu
zakonem zakazanou, tedy nicotnou (§ 879 prvy odstavec ob¢. zdk.), ne-
bot zalobkyné a jeji manzel nemohli se vzdati prava na poskytnutl bez-
platného domovnického bytu. Lhostejné je, Ze strany oznacily smlouvu
jako smlouvu ndjemni, kdyz v pravdé uzaviely smlouvu domovnickou,
tedy smlouvu sluZebni; nerozhodno je téz, Ze smluvena tplata nebyla
oznalena jako ndjemné, nybrz jako stavebni pfispévek, nebot tento neni
podle své pravé povahy ni¢im jinym, neZ jen scenou« za uzivani bytu
(§ 1090 ob¢. zak.), tedy najemnym (srov. rozh. ¢is. 11.204 a 12.666 sb.
n. s.). Jsou tedy v souzeném piipadé splnény veSkeré pfedpoklady Zza-
loby z bezdiivodného obohaceni podle § 1431 ob¢. zak.

Cis. 13382.

VyZivovaci zékon ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n. na rok
1931.

Narck podle § 3 vyZivovaciho zakona proti osobé podporujici ne-
miiZze byti vy$Si nez vyzivné uloZzené osobé podporované, a vztahuje se,
pokud nejde o diivod podle druhého odstavce téhoz paragrafu, na dobu,
po kterou osoba vyZivou povinna byla podporovana, a jest zavazek
osoby podporujici se zdvazkem osoby podporované solidarni. Zavazek
osoby podporujici nemiize se vztahovati na vyzivné splatné pred ucin-
nosti vyzZivovaciho zékona.

Domaha-li se Zalobce naroku podle § 3 vyZivovaciho zakona nad
tyto meze, domaha se néceho vice, neZ mu pfislusi, nikoliv vSak néceho
jiného, a odiivodiiovalo by to zamitnuti Zaloby, pokud by byla podle
§ 3 vyzZivovaciho zakona neodiivednéncu, nikoli vSak proto, Ze neSlo
o narok podle tohoto paragrafu.

Narok podle § 3 vyZivovaciho zakona predpoklada, Ze osoba, vyZi-
vou povinna porusovala vydéle¢nou povinnost uloZenou ji podle § 1 vy-
Zivovaciho zakona a 7e Zzalovany ji to umozZiioval svou podporou, ac
k podporovani nemél zakonnou povinnost nebo nikoli v té mife, jak to
Cinil.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1934, Rv I 2328/32)
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Syn zZalovaného Karel S. uznal otcovstvi k Zalobci, nemanZelskému
ditéti. Zalobou, o niz tu jde, domdhal se falobce na zalovaném otci ne-.
manzelského otce zaplaceni 9.000 K¢ a odfivodiioval zalobni narok tim,
7e se syn zalovaného zavazal platiti Zalobci vyZivné 250 K& mési¢né, Ze
viak exekuce proti nému zlistaly bezvysledné, Ze se nemanZelsky otec
nesnazi, by dostudoval, a Ze Zalovany podporuje nemanZelského otce
v tomto zpflisobu Zivota a poskytuje mu prostfedky k zahal¢ivému Zi-
votu, a to od narozeni Zalobce od 11. ¢ervna 1928 az do podani Zaloby
(11. Cervna 1931), za kterouzto dobu Cini vyzivné pro Zalobce zazalo-
vany peniz. Procesni soud prvé stolice, zjistiv, Ze pravo-
platnym usnesenim ze dne 8. bfezna 1930 bylo uloZeno synu Zalova-
ného platiti Zalobci mési¢né 200 K& pocinajic od 5. srpna 1929, Zalobu
zamitl. Dtvody: Syn Zalovaného Karel S. jest ze zdkona (§ 166 ob¢.
zak.) povinen vyzivovati Zalobce placenim 200 K& mési¢né, uloZenych
mu usnesenim ze dne 8. bfezna 1930. Podle § 1 zdkona ze dne 16. pro-
since 1930 ¢is. 4 sb. z. a n. z r. 1931 Karel S., nemaje jméni ani stalé
piijmy, by z nich mohl tplné uhraditi tento naklad, jest povinen podle
moznosti a podle svych schopnosti k ¢innosti, by z jejiho vytéZku mohl
fadné dostati tomuto svému zavazku. Jezto jest nesporng, ze vySe uve-
dené, Karlu S-ovi feCenym soudnim usnesenim uloZené pfispévky vy-
Jivného ziistaly i v cesté exekuce na ném nedobytné, tu, kdyby bylo
spravne tvrzeni Zalujici strany, ze zalovany, nema]e z&konnot povin-
nost, pfec podporuje Karla S-a poskytovanim vyZivy a jinych pro-
stfedkﬁ, takZe si tento nehledi vydélecné Cinnosti jemu vySe citovanym
ustanovenim § 1 zak. ¢is. 4/1931 sb. z. a n. uloZené, byl by Zalovany
podle § 3 cit. zak. zavazan s Karlem S-em rukou spole¢nou a nerozdil-
nou zalobci za davky vyzivného, které Zalobci pfisluSejf za dobu, po
kterou zalovany Karlu S-ovi poskytoval podporu. Touto davkou vyZiv-
ného jest 200 K& mési¢né, jak vySe jiz zminénym usnesenim bylo ulo-
zeno ku placeni od 5. srpna 1929. AvSak Zalobce se v tomto sporu ne-
domdha na zalovaném této davky vyZivného soudem stanovené, nybrz
domaha se 9.000 K¢, které ti¢tuje po 250 K& mési¢né ode dne narozeni,
od 11. ¢ervna 1928, do dne 11. Cervna 1931 jakoZto penize pfiméfené
pomériim zalovaného pokud se tyCe penize, k nimz se pry Karel S. za-
vazal. Domaha se tedy néceho jiného, nez k Cemu mu skytd opravnéni
ustanoveni § 3 cit. zak. Jevi se proto Zalobni ndrok neodfivodnén a bylo
proto Zalobu zamitnouti. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. '

Nejvy$§s8i soud vyhovél ¢aste¢né¢ dovolani a zruSil rozsudky
obou niz§ich soudd ohledné 700 K& a vratil spor soudu prvé stolice, by
dale jednal a znovu rozhodl; jinak dovolani nevyhovél.

Divody:

Mylnym jest nazor odvolaciho soudu, Ze dovolatel neuplatiiuje v sou-
zeném sporu narok podle § 3 zadkona ze dne 16. prosince 1930, Cis. 4
sb. z. a n. z roku 1931. Divodem Zalobnim jest skutkovy d¢j, kterého
se Zalujici strana dovolava na odtvodnéni Zalobniho naroku. V souze-
ném ptipadé Zalobce zaloZil narok ten na tvrzeni, Ze se syn Zalovaného
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Karel S. jako nemanzelsky otec Zalobciiv zavazal platiti mu vyzivné mé-
si¢né 250 K¢ od 1. fijna 1929, Ze zavazek ten neplni, exekuce na ného
vedené byly bezvysledné, Ze si otec Zalobcilv z nedbalosti nesnazi ziskati
néjaké postaveni, by se mohl o Zalobce starati, a Ze Zalovany, nemaje
k tomu zadkonné povinnosti, svého syna podporuje v jeho leno$ném Zi-
voté poskytovanim prostfedkil. Toto skutkové vyli¢eni obsahuje vSecky
skutkové nalezitosti vyzadované k naroku podle § 3 svrchu citovaného
zdkona, nehledé ani k tomu, Ze se Zalobce tohoto zakonného ustano-
veni v Zalobé pfimo dovolava. Nelze tedy tvrditi, Zze se zalobce doméahal
iiného naroku nez naroku podle § 3 uvedeného zdkona. Opalné minéni
nenf odfivodnéno tim, Ze se Zalobce domaha vyZivného mési¢nich 250 K¢
za dobu od narozeni ditka, t. j. od 11. ¢ervna 1928 do 11. ¢ervna 1931,
tedy celkem 9.000 K¢ a Ze uvedl, Ze toto vyZivné jest majetkovym po-
mérim Zalovaného pfiméfené, kdeZto synu Zalovaného bylo uloZeno
platiti Zalobc: vyZivné jen po 200 K¢, a to teprve od 5. srpna 1929. Pro
narok podle § 3 citovaného zakona vyZivovaciho jest ovSem nerozhod-
nou otazka, zdali vyzivné uloZen¢ osobé& k vyzivé povinné a Zalovanym
podporované jest pfiméfené majetkovym pomértim osoby podporujici,
to vSak nevyluCuje narok podle § 3 zdkona vyZivovaciho, k jehoZ odii-
vodnéni staci ostatni skutkovy zaklad. Narok podle § 3 vyzivovaciho
zakona proti osobé podporujici nemiize ovSem podle jasného doslovu
zékona byti vySsi nez vyzivné uloZené osobé podporované, nebot vyzi-
vovaci zavazek osoby podporované jest ndleZitosti pro vznik naroku
proti osobé podporujici a vztahuje se, pokud nejde o diivod podle dru-
hého odstavce téhoz paragrafu, na dobu, po kterou osoba vyzivou po-
vinna byla podporovéna, a jest zavazek osoby podporujici se zavazkem
osoby podporované . solidarni. Zavazek osoby podporujici nemiiZe se
vztahovati na vyzZivné splatné pfed tcinnosti vyzivovaciho zakona, t. j.
pfed 26. unorem 1931; v této pfic¢iné odkazuje se na plenarni usneseni
nejvys$siho soudu ze dne 13. nora 1933 Pres. 956/32, uvefejnéné pod
¢is. 12.356 sb. n. s. Rozhodnuti to jednd sice o naroku podle § 2 téhoz
zékona, diivody uvedené v8ak plati i pro naroky podle jeho § 3, nebot
jednim z jeho pfedpokladd jest poruSovani vydélené Cinnosti stano-
vené v § 1 téhoz zadkona. Domaha-li se Zalobce v souzeném sporu na-
roku nad vyznacené meze, doméahal by se néceho vice, nez mu pfislu-
Selo, nikoli v8ak néCeho jiného a odiivodiiovalo by to zamitnuti Zaloby,
pokud by byla podle § 3 zakona vyzivovaciho neodfivodnénou, nikoli
vSak proto, Ze neSlo o narok podle tohoto paragrafu. Z uvedeného plyne,
Ze narok Zalobni za dobu pfed 26. inorem 1931 neni odfivodnén viibec
a narok za dobu od 26. tinora 1931 do 11. ¢ervna 1931, t. j. za 315 mé-
sice neni odfivodnén, potud, pokud pfevySuje vyZivné 200 K& mésicné.
Neodfivodnény jest tedy narok celkem ve pficiné 8.300 K¢ a byla proto
v tom sméru Zaloba pravem zamitnuta. Pokud jde o narok za tii a pfl
mésice od 26. unora do 11. ¢ervna 1931 ve vysi 700 K¢, zavisi rozhod-
nuti o ném od otazky, zdali syn Zalovaného poruSoval vydéleCnou po-
vinnost uloZenou mu podle ustanoveni § 1 vyZivovaciho zdkona a zda
zalovany mu to umoZiioval svou podporou, a¢ k podporovani svého
syna nemél zadkonnou povinnost nebo nikoli v té mife, jak to Cinil. Pro
posouzeni t&chto otazek v souzeném piipadé nedostava se potiebného
zjisténi skutkového, které nizsi soudy, vychdzejice z jiného pravniho
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nazoru, neucinily. Bude tfeba se zabyvati, na kolik jest odfivodnéno
tyrzeni Zalobcovo, Ze syn Zalovaného z hrubé nedbalosti a lenosti ne-
snazi se dostudovati a ziskati si postaveni, by mohl dostéti své vyZivo-
vaci povinnosti k Zalobci, nebot, kdyby syn Zalovaného z nedbalosti
protahoval studia, byl by opravnén i usudek, Ze zanedbava svou vydeé-
le€nou povinnost podle § 1 zakona vy21vovac1ho i Ze Zalovany ho pod-
poruje nad svou zakonnou povinnost. Shleda-li soud narok odilvodné-
nym, bude ovSem se zietelem na ustanoveni § 3 zakona vyZivovaciho
musiti vyfknouti i solidarnost zavazku Zalovaného se zavazkem neman-
zelského otce. Bylo proto rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 13383.

Uprava pachtovného (vladni nafizeni ze dne 29. cervence 1933,
¢is. 164 sb. z. an)

Naroku na upravu pachtovného podle 8 6 vl. nat. &is. 164/1933 sb.
z. a n. nevadi, e pachty¥, ktery sam nebo se svou rodinou hosplodafi
na pachtovanych pozemcich, pouziva pfi jejich obdélavani i najatych sil.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1934, R 11 92/34.)

Prvy soud zamitl nimitky, které vznesli propachtovatelé proti
naroku pachtyfii na tGpravu pachtovného po rozumu vladniho nafizeni
ze dne 29. Cervence 1933, &is. 164 sb. z. a n., zjistiv, Ze pachtovni
smlouva byla uzavfena pfed 1. fijnem 1932, Ze pachtyfi hospodafi na
198 méticich plidy vesmés vypachtované sami se svou rodinou. V re-
kursu uplatiiovali propachtovatelé, ze pachtyfi nemaji narok na upravu
pachtovného, ponevadz pry sami nebo se svou rodinou pozemky ne-
obdélavaji, pouzwa]xce k tomu najatych lidi. Rekursni soud na-
padené. usneseni potvrdﬂ Dtvody: StéZovatelé vychdzi ze zasad-
niho omylu povazujlce vyrazy »obdélavati« a >>obhospodarovat1<< jichz
nafizeni pouzivda v § 1 a 6, za synonyma. Tomu tak neni, nebot do-
slovu pfedpisu § 1 a 6 jest rozuméti pfesné dle polmoveho obsahu
obou uvedenych vyrazti. VIadni nafizeni rozezndva pachtyfe drobng,
o nichz plati § 1 a pachtyfe vétsi, hospodafici na vice pozemcich nez
8 ha, o nichZ pojednava § 6. Kromé toho tykad se pachtyfit hospodar-
skych celkii, o kteryZto piipad zfejmé tu jde. Ob& skupiny pachtyfil
vSak maji odligné podmmky, za nichz se mohou domdhati dobrodini
tohoto vlddniho nafizeni. Pachtyfi drobni nemusi miti vytézky polm’ho
hospodarstvi jako vyhradny a hlavni pramen existence, za to vSak musi
pozemky sami nebo se svou rodinou sobdélavati«, t. j. musi veSkere
prace, jez jejich polni hospodafstvi vyZaduje, sami nebo se Cleny své
rodiny délati bez pfibrani jakychkoliv cizich sil. U vétSich pachtyid
pfes 8 ha v8ak musi zem&d@&lska vyroba byti hlavnim pramenem pfijmi,
aviak pachtyf miiZze kromé prace a své rodiny pouziti také sil zjedna-
nych. Jemu pfipadd kromé manuelni Gi€asti pfi polnich pracich zvlasté
hospodatské fizeni celého podniku, by hospodaisky podnik byl fadné



