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Davody:

Rozsudkem okresniho soudu v N. byli Otto S. a Bedfiska S. uznani
vinnymi pfestupkem podle § 4, & 1 — spravné podle § 5, odst. 1 —
vladniho nafizeni ze dne 4. €ervence 1939, & 157 Sb. z. a n., spachanym
tim, Ze umyslné jednali proti zdkazu, uvedenému v § 4, odst. 1, pism. a)
téhoz nafizeni. Okresni soud vyslovil krom& hlavniho trestu na penézich
téz propadnutl ¢astky 9.636 K 20 h, ktera byla podle trestniho ozna-
meni zabavena a uloZena na uzavieném ultu u Méstské spofitelny v C.
Vyrok o propadnuti odiivodnil okresni soud poukazem na ustanoveni
§ 2 téhoZ nafizeni. Rozsudek je pravopiatny.

Uvedeny pfedpis, podle néhoz jest vysloviti v rozsudcich, Ze na-
hradni platidia, jakoZ i veSkeren zisk z trestného &inu propadaji ve pro-
spéch Protektoratu Cechy a Morava, plati a lze ho pouziti, jak plyne
nepochybné z jeho znéni a umisténi ve zminéném nafizeni, jen pfi od-
souzeni pro trestny ¢&in, uvedeny v § 1 tohoto nafizeni. Na trestnou
¢innost, uvedenou v ustanovenich §§ 4 a 5 tohoto nrafizeni, ktera jsou
obsazena v Jmem (druhem) jeho oddilu, se predpis § 2 nevztahuje. Na
prestupek podle § 5 natizeni, jimz byh Otto a Bedfiska S. jediné uznani
vinnymi, neni stanoven ani v nafizeni ¢. 157/1939 Sb. z. a n,, ani v jiném
zakonném ustanoveni vedlejSi trest propadnuti platidel, Je/ byla proti
zakazu § 4, odst. 1, pism. a) zadrZovana nebo uschovavana bez hospo-
darske potfeby nebo nad jeji miru. PouZiti obdoby v otazce, lze-li né-
ktery skutek pokladati za trestny ¢ina jakym trestem ma byti
stizen, je vyloueno vzhledem k ustanoveni ¢l. IV uvozovaciho za-
kona k trestnimu zdkonu a § 111, odst. 2 ustavni listiny. Uznav na pro-
padnuti €astky 9.636 K 20 h, pouZzil okresni soud nesprdvn¢ zikona
v ustanoveni § 2 nafizeni & 157/1939 Sb. z. a n. a vykrocCil ze své
trestni moci (§ 281, & 11 tr. f.). Stalo se tak k ujmé Otty a Bed-
riSky S.

Bylo proto vyhovéno zmate€ni stiZnosti na zaStitu zdkona podané
generalni prokuraturou podle § 33 tr. . a podle § 292 tr. f. uznano
pravem, jak se stalo.

Cis. 6409.

K otazce ukladani trestu pfi soub&hu trestnych cinii.

Ustanoveni § 35, odst. 2 a § 267, odst. 2 tr. z. uvadi vyjimky z ab-
sorpéni zasady, stanovené v §§ 34, 35 odst. 1 a § 267 tr. z,, ve prospéch
zésady kumulaéni. Tato plah ze]ména je-li mezi sbnhajicnml se trest-
nymi &iny ¢in, na ktery je uloZen néktery z tresti, uvedenych v § 35,
odst. 2 a § 267 odst. 2 tr. z. Tu se ma uloZiti vedle trestu na svobodé
za prisné;si trestny éin téz tento trest.

Nezbytnym pfedpokladem pro vysloveni ztraty prava volebniho
je odsouzeni pro trestny ¢&in, u néhoz miize tento dcinek podle platnych
ustanoveni nastati. Tomu tak neni ani u ¢imi trestnych podle zakona

€. 178/1924 Sb. z. a n. (o aplatkarstvi) ani u pfestupku podle § 522 tr. z.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1939, Zm Il 268/39.)
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Nejvys8s$i soud uznal jako soud zruSovaci o zmate¢ni stiZnosti
generalni prokuratury na zaStitu zakona do rozsudku krajského soudu
v N, jimz byl obZalovany uznan vinnym pfecinem wplatkaistvi podle
§ 2, odst. 1 zak. ¢ 178/1924 Sb. z. a n. a ipfestupkem proti vefejné
mravopodestnosti podle § 522 tr. z., takto pravem:

Rozsudkem krajského soudu v N. byl porusen zakon:

1. v ustanoveni § 267, odst. 2 a § 522 tr. z., pokud nebylo uznano
vedle trestu na svobodé téz na penézity trest za sbihajici se prestupek
podle § 522 tr. z.,

2. v ustanoveni § 3, & 3, odst. 1.zakona ¢. 75/1919 Sb. z. a n.
ve znéni vyhlaSky ministra vnitra & 123/1933 Sb. z. a n., pokud byla
vyslovena ztrata prava volebniho do obci.

Vyrok o ztraté prava volebniho se zruSuje jako zmatecny.

Divody:

Rozsudkem krajského soudu v N. byl obzalovany uznan vinnym pfe-
¢inem uplatkarstvi podle § 2, odst. 1 zak. & 178/1924 Sb. z. a n.
a pfestupkem proti vefejné mravopocestnosti podle § 522 tr. z. Byl
odsouzen podle § 2, odst. 1 zak. & 178/1924 Sb. z. a n. s pouZitim .
§ 260, pism. b) tr. z. a se zfetelem na § 267 tr. z. do tuhého vézeni
na tri tydny doplnéného jednim postem. Zaroven byla podle zakona
ze dne 18. bfezna 1920 ¢. 163 Sb. z. a n. vyslovena ztrdta prava vo-
lebniho na jeden rok. Rozsudek nabyl pravni moci, kdyZ byla rozhod-
nutim zruSovaciho soudu ze dne 10. listopadu 1939 zamitnuta zmatecni
stiznost podand obzalovanym do vyroku o ving, jako opozdéné odmit-
nuto jeho odvolani z vyroku o ztraté prava volebniho a vyhovéno od-
volani statniho zastupitelstvi podanému jediné z vyroku o podminénosti
odsouzeni. ~

1. ObzZalovany byl odsouzen tymz rozsudkem pro pfedin a pro pfe-
stupek. Podle ustanoveni § 267 tr. z., jehoZz také pouzil krajsky soud,
mé se, »spachal-li vySetfovanec vice prefinii nebo vice pfestupkii, na
néz se vztahuje totéZz vySctfovani a odsouzeni, anebo sejdou-li se ta-
kovym zptlisobem pieliny a pfestupky, uZiti toho zakona, ktery mezi
témito trestnymi Ciny ustanovuje nejdelSi trest, avSak pftihlizejic 1 k &i-
nam ostatnim«. Plati tudiz (§§ 34, 35, odst. 1 a § 267 tr. z.) pro ukla-
dani trestu pfi soubéhu trestnych ¢inli zdsada absorpéni, upravena
v ten zpusoh, Ze se ma vziti za zaklad trestni sazba, stanovena na nej-
téz8i trestny ¢&in, tedy sazba nejpfisn€jSi, a k ostatnim sbihajicim se
trestnym &iniim se pfi tom ma pfihliZzeti jako ke vSeobecné okolnosti
prit¢zujici [§ 44, pism. a), b), § 263, pism. 1) tr. z.]. Tato zasada vSak
neni uplatnéna bezvyjimeéné. V § 35, odst. 2 a v § 267, odst. 2 tr. z.
jsou z ni uvedeny vyjimky ve prospéch zasady kumula¢ni. Zasada posléz
uvedena plati podle zminénych zdkonnych ustanoveni zvlast¢ tchdy,
je-li mezi sbihajicimi se trestnymi &iny takovy, na ktery je uloZen né-
ktery z téchto trestd majetkovych: trest penéZity, propadnuti, ztrata
prav a danych povoleni. V takovém pfipad¢ se tedy ma vedle hlavniho
trestu ukladati vidy tak¢ trest posléze zminény.
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- Na prestupek podle § 522 tr. z.,, na ktery uznal krajsky soud vedle
preCinu uplatkafstvi, je v zdkoné stanoven trest na penézich. Mél tudiz
byti uloZen vedle trestu na svobodé za pfisné&ji trestny pfein téZ pe-
neézity trest. Tim, Ze krajsky soud, nepouziv ustanoveni § 260, pism. a)
tr. z., neuznal proti pfedpisu zakona téz na penéZity trest za sbihajici se
prestupek podle § 522 tr. z., porusil zdkon v ustanoveni § 267, odst. 2
a§ 522 tr. z.

2. Zakon vsak byl poruSen téz vyrokem, jimZ byla podle zakona
ze dne 18. bfezna 1920, & 163 Sb. z. a n. vyslovena ztrata prava vo-
lebniho.

Podle ustanoveni § 3, odst. 1, & 3 zdkona ze dne 31. ledna 1919,
¢. 75 Sb. z. a n. — ve znéni vyhlaS§ky ministerstva vnitra ¢. 123/1933
Sb. z. a n., jiZ bylo podle zmocnéni.¢&l. IV zakona & 122/1933 Sb. z. a n.
vyhlaseno tuplné znéni uvedeného zakona v tpravé, provedené pozdéj-
Simi zakony, zejména téZz zdkonem & 163/1920 Sb. z. a n., jehoZ se
rozsudek dovolavd — jsou vylou€eni z prava voliti, kdoZ byli pravo-
platnym rozsudkem trestniho soudu odsouzeni pro takovy zlo¢in nebo
pro takovy prelin anebo pfestunek, pro ktery podle platnych ustanoveni
nastava ztrata prava volebniho do obci. Druhy odstavec & 3 zminéného
paragrafu pak stanovi, Ze sneni-li zvlaStnim zakonem vyslovné ustano-
veno, Ze ztrata prava volebniho nastava bezpodmine€né, miize byti tato
ztrata vyslovena jen tehdy, byl-li trestny &in spachan z pohnutek niz-
kych a nelestnych«. Nezbytnym pfedpokladem pro vysloveni ztraty
prava volebniho do obci je tedy odsouzeni pro trestny &in, pro ktery
podle platnych ustanoveni mtiZze tento ti¢inek nastati. Ciny trestné podle
zakona ¢&. 178/1924 Sb. z. a n. — tudiz ani pfedin, jimZ byl obZalovany
uznan vinnym — ani pfestupek podle § 522 tr. z. nejsou takovjrmi diny
a nemuze proto pfi odsouzeni pro né byti podle platného prava vyslo-
vena ztrata prava volebniho. Vyslovil-li krajsky soud pfes to ztratu
prava volebniho pro uvedené trestné &iny, ulinil tak nezdkonnc.

Kdezto se poruSeni zakona, doli¢ené pod &. 1., nestalo v neprospéch
obzalovaného — takZe odpada dalSi opatteni ve smyslu posledni véty
§ 292 tr. f. vzhledem k zasad¢é vyslovené v tomto zakonném ustano-
veni — utrpél odsouzeny nezakonnym vyrokem o ztraté prava voleb-
niho ujmu.

Bylo proto vyhovéno zmate¢ni stiznosti podané generalni prokura-
turou podle § 33 tr. f. na zaStitu zdkona a podle § 292 tr. f. uznano,
jak se stalo.

Cis. 6410.

Drzitel, ktery chrani svoji drzbu, jezto by soudni pomoc priSla pozdé
(§ 344 ob¢. z.), tim, Ze priméfenym nasilim odstrani piekazku jejiho vy-
konu a piisobi na ruSitele, aby nebranil jejimu vykonu, se nedopousti
ani prestupku podle § 468 fr. z., ani utisku.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1939, Zm [ 434/39.)



