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nosti za fadného drzitele, a budiz mu vyplacena zadana &astkax, pokud
nejsou vyplaté na pfekazku urc¢ité skuteCnosti, o které vSak v souzené véci
nejde. Z toho plyne, ze zakon stanovi domnénku, ze ten, kdo knizku
predklada, jest jejim fadnym drZitelem, takZe se nemusi jako fadny
drzitel legitimovati. Zdraha-li se zaloZna vklad vyplatiti, jest tedy na ni,
aby ve sporu onu zakonnou domnénku vyvratila. Vyklad Opaény,
jako by byla zalozna vidy (kromé vyjimek zakonem vyslovné sta-
novenych) povinna vyplatiti vklad kazdému, kdo knizku predlozi,
by vedl k diisledkiim nepfijatelnym. Podle né¢ho by na ptfiklad musila
zalozna vklad vyplatiti i tomu, o némzZ vi, Ze knizku ukradl, jezto se
zakon o poctivosti drzby nezminuje. V souzené¢m pripadé se Zalované
podarilo dokazati, Ze Zalobkyné nenabyla opravnéni, aby si vybrala pe-
nize na knizkach uloZené, nebot pouhé zabaveni vkladnich kniZek bez
soudniho pfikazani pohledavek, témito knizkami pfedstavovanych, ji ta-
kového opravnéni nedavd, a nelze ji proto pokladati za jejich radnou
drzitelku (srv. Klangtv komentdfr k § 1393 ob¢&. zak., zejména Il A, B,
C.G,d)ae)¢ 3ah)c 1)

Cis. 16140.

Nebylo-li zasilateli (speditéru) cizozemskym prodatelem zbozi vy-
slovrié prfikazano, aby zbozi vydal tuzemskému kupiteli jen, zaplati -li
kupitel efektivné kupni cenu znéjici na cizi ménu, byl zasilatel opravnén
vydati zb021 zaplatil-li kupitel takovou Castku v K¢, ktera odpovidala
kursu cizi mény v dobé placeni.

Nezavinil-li zasilatel, Ze se vyména K¢ v penize cizi mény a poukaz
téchto penéz prodateli do ciziiy protahly, neodpovida mu za kursovm
ztratu nasledkem devalvace KE mezitim nastalé.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1937, Rv 1 1989/35.)

Zalujici firma (v Italii) odeslala v lednu 1934 postupné na adresu
zalované zasilatelské firmy tfi vagony citronii s pfikazem, aby uvedené
zbozi bylo vydano zdkaznikovi v P. (v CSR.), zaplati-li zakaznik cel-
kovou ¢&astku 11.965.50 L it. Zalovana ptikaz ten pfijala, ale zalujici
firmé odvedla pouze 10.189 L it., takze rozdil ¢ini 1.776.50 L it. Zalob-
kyné se proto na zalované firmé domaha zaplaceni rozdilu 1.776.50 L it.
s pfisl. Proti Zalobé Zalovana namitla, Ze jednak v pfikaznich dopisech
zalujici firmy neni uvedeno, ze trhové ceny v lirdch uvedené maji byti
placeny efektivné, takZe podle ¢l. 336 obch. zak. byla zalovana povinna
prijmouti od odbératele placeni jen v zemské méné podle kursu lir plat-
neho v den splatnosti, jednak, ze sice od zdkaznika Zalujici firmy, a to
od firmy Fiorenzo di L. v P. vybrala t¢tované &astky podle kursu lir
v den splatnosti platného v Ceskoslovenskych korunach, avSak pfijaté
Castky v Ceskoslovenskych korunach nemohla Zzalobkyni ihned po ob-
drzeni poukdzati, jezto zasilani penéz do ciziny podléha devisovym
predpistim, podle nichZ k takovému placeni do ciziny jest tfeba deviso-
vého povoleni. K takovému povoleni jest tfeba pfedloZzeni zadosti dolo-
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zené originalnimi fakturami a doklady o procleni zbozi. V predloZeni
té Zadosti vSak nastal priitah, jeZto podle tvrzeni zalované nebyly
k zadosti v€asné predloZeny potfebné doklady jednak zavinénim firmy
Fiorenzo di L., jednak zavinénim Zalujici firmy a tim se stalo, Ze na-
sledkem devalvace Ceskoslovenské koruny mezitim provedené obdrZela
zalovana za cCeskoslovenské koruny firmou Fiorenzo di L. zaplacené
méné pravé o Castku, o kterou. je Zalovano. Zalovana vSak nema na tom
ving. Soud prvé stolice uznal podle zaloby. Diavody: Pro
posouzeni sporné¢ otazky je rozhodujici, zda Zalovana firma, kterd od
zalujici firmy obdrzela urcity pfikaz, aby od zalobkynina zdkaznika vy-
brala za dodané zbozi (citrony) urcitou ¢astku v italskych lirach a Za-
lujici firmé ji poukazala, byla jako speditér povinna pfikaz ten dodrZeti.
Na zakladé ditkazu provedeného dopisy Zalujici firmy soud zjistil, Ze
zalovana obdrzela od Zalobkyné pfikaz, aby vydala zboZi zZalujici firmou
zaslané zakaznikovi, zaplati-li zdkaznik trhovou cenu s dovoznym a
ostatnimi vylohami. Placeni se mélo stati v italskych lirach a castky
placené mély byti zalujici firm¢ poukdzany sprima bankovnim Sekem
na Terst nebo Milang, jak vyslovné feCeno v uvedenych dopisech. Do-
datek ten svym vyznamem se tuplné rovna slovu »efektivnés, jehoz uziva
¢l. 336 obch. zak. k vyminéni placeni v urlité méné a jehoZ nahrazeni
pravé uvedeny c¢lanek dopousti jinym podobnym dodatkem. Nemiize se
tedy Zalovana dovolavati toho, ze pfikazu zalujici firmy bylo vyhovéno
tim, Ze spornd Castka byla vybrana v Ceskoslovenskych korunach. Pfi
tom pravem poukazuje zalobkyné na to, ze ustanoveni ¢l. 336 obch. zak.
neni mozno vztahovati na zalovanou, jezto ta jako speditérska firma
byla povinna pfesné se fiditi pfikazem Zalobkyné jako komitentky. Co
se tyka dalsi otazky, zda zalovana je odpovédna za ztratu, ktera vznikla
poklesem (devalvaci) Ceskoslovenské koruny, nutno uvésti, ze zalovana,
pfijavsi ptikaz Zalujici firmy, jak jest uveden ve shora feCenych dopi-
sech, aby vybrala kupni cenu zaslaného zbozi (citronii) od zakaznika
zalujici firmy v italskych lirach, byla povinna vyfriditi pfikaz ten ve
smyslu ustanoveni ¢l. 282 obch. zak. s pé¢i fadného obchodnika. Vy-
brani kupni ceny v italskych lirdch ovS§em v Ceskoslovenské republice
nemiize byti uskute¢néno jinak neZz tak, Ze se od zakaznika vybere pfi-
slusna c¢astka v Ceskoslovenskych korunach, ktera svou vysi odpovida
pozadovanému mnozstvi italskych lir, a za ¢astku v korunach ¢eskoslo-
venskych vybranou jest pak na burse zakoupeno piislu§né mnoZstvi
pozadovanych italskych lir, které pak jsou odeslany do ciziny. Deviso-
vymi predpisy, které omezuji vyvoz domaci valuty, je postup ten ovSem
komplikovan a je$té komplikovanéjsim se stane, padne-li opatfovani
cizi valuty do doby, kdy je vladou provadéna pravé devalvace ménove
jednotky. Je pravda, Ze provadéni devalvace ménové jednotky neni snad
tikaz, ktery by se Casto v hospodafském zivoté statli vyskytoval. Piesto
vSak je skute¢nosti hospodarsky tak dilleZitou, ze v dneSni dobé vefej-
nych diskusi a vSeobecného rozsifeni novinafskych zprdv nemiiZe byti
podobny zamér vlady naprosto utajen. Tak tomu bylo i s devalvaci Cesko-
slovenské koruny. Tomu nasvéd&uji i vynatky novinafské, které Zalujici
firma ve svém podani uvedla. MozZnost nastavajici devalvace v dobg,
kdy 8lo o vybrani pohledavky zalujici firmy Zalovanou firmou, nemohla
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resp. neméla byti ani Zalované jako velké speoitérské firmé tajnosti a
podle toho méla Zalovana zafiditi svilj postup pfi vybirani pohledavek
svych zdkaznikit v cizozemské meéné. Stati se tak mohlo, jak Zalobkyné
uvadi, bud tim, Ze by zakaznik zalujici firmy poskytl pfislusnou ban-
kovni garancii, nebe tak, Ze Zalovand méla v ceskoslovenskych, koru-
nach vybrati od zakaznika ¢astku vyssi, aby byla moZna kursova ztrata,
nastald v mezidobi devalvaci, uhrazena. Neucinila-li tak, jest odpovédna
zalujici firmé za ujmu, kterou ji tim zpflisobila. Skute¢nost, ze zalobky-
nina zakaznice firma Fiorenzo di L. vCasné Zalované nevydala faktur
s doklady o vycleni zasilaného zboZzi, se netyka Zalujici firmy a nemiize
ji byti na tjmu. Zavinila-li firma Fiorenzo di L. svym jednanim, Ze za
slozené Ceskoslovenské koruny nemohly byti vcas zakoupeny italské
liry drive, nez doSlo k devalvaci Ceskoslovenské koruny, miiZze po pfi-
padé z toho pritahu byti ¢inéna odpovédnou — jak to sama zalovana
vyjadrila tim, Ze majitelce této firmy opovédéla spor —, neni vSak po-
vinnosti Zalobkyné, aby se na dotené firm¢ hojila, jezto pfikaz k vy-
brani valuty dala Zalované, a ta, pfijavsi ten piikaz, se tim zavazala
k pfesnému jeho plnéni. I kdyZ nebylo naprosto jisto, Ze k devalvaci
Ceskoslovenské koruny dojde, bylo povinnosti Zalované firmy, aby svého
zdkaznika zabezpelila proti mozné ztraté nékterym ze zpilisobii shora
uvedenych. Bylo to jeji povinnosti jako odborné firmy speditérské a ne-
dodrZela-li postupu toho, nezachovala péce fadné¢ho obchodnika. Bylo
proto rozhodnuto, jak se stalo. Odvolaci soud zamitl zalobu.
NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Bylo predevSim na Zalobkyni samé, aby zachovavajic péCi radného
obchodnika ve vlastni véci jasné uvedla jiz v pfikazuw zalované firmé
udéleném, Ze zboZi ma byti firmé& Fiorenzo di L. v P. vydano jen tehda,
zaplati-li posléz feCend firma fakturované Castky efektivné v italskych
lirach. JeZto Slo o obchodni jednani podle ¢l. 272 &. 3 obch. zak., byla
zalovana zasilatelska firma opravnéna také podle ¢l. 336, odst. 2, obch.
zak. vybrati od kupujici firmy fakturovanou ¢astku v korundch cesko-
slovenskych. Zalobkyné ve sporu ani netvrdila, ani neprokdzala védo-
most Zalované o tom, Ze podle umluvy Zalobkyn¢ s kupujici firmou mélo
byti. zbozi zaplaceno efektivné v italskych lirdch ani Ze faktury byly
zalované firmé zas]ény Pro zalovanou nebylo tu predpokladu, aby vy-
zadovala v tom sméru nové instrukce od Zzalobkyné. Nepodafrilo-li se
v€as pred devalvaci éeskoslovenske koruny vymemtl (prevestl) vybrany
az po devalvaci v jiném prepoéltacml kursu, ne]de v souzeném prlpade
na vrub Zalované, kdyZ nebylo zjiSténo néjaké zavinéni v priitahu na
jeji strané. Byla ovSem povinna odvésti zalobkyni kupni cenu, ale to se
mohlo stati podle udélené¢ho ptikazu v poukaze Sekem na Milan neb
Terst teprve az po vyméné na italské liry, k Cemuz vSak bylo nutno
opatfiti devisové povoleni. Potiebné doklady k tomu vsak byly v rukou
kupujici firmy. Zalobkyné ve sporu ani netvrdila, ze vycleni zboZi pfi-
kazala zalované speditérské firmé. Nejde o zadny podstatny rozpor se
spisy, vychazel-li odvolaci soud z pfedpokladu, Ze mezi zalobkyni a ku-
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pujici firmou nebylo ujednano, Ze ma touto byti placeno efektivné v ital-
skych lirach, kdyz zalobkyné neuvédomila Zalovanou o svém ujednani
s kupitelem. TotéZ plati, vyslovil-li odvolaci soud, Ze si procleni mél
provésti kupitel, nebot tomu nasvédcovala skuteénost ze Zzalobkyné
tuto povinnost neuloZila vyslovné Zalované firmé. Nebylo tedy povm-
nosti Zalované, aby sama vycleni provadéla, aby tak podle minéni Za-
lobkyné byla s to zazadati v den zaplaceni zboZi téZ o poukaz vzajemné
hodnoty — kupni ceny v italskych lirach na Zalobkyni.

Cis. 16141.

Lze ujednati zvlaStni dohodou mezi vlastnikem domu a domovni-
kem, Ze se na domovnicky byt budou vztahovati omezeni co do vypo-
ved1 obsazena v zakoné na ochranu najemnikii. V takovém pripadé
miize vlastnik domu zruSiti cely domovnicky pomér vypovédi jen z dii-
lezitych diivodii.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1937, Rv 1 627/37.)

Proti soudni vypovédi, kterou zalujici spolumajitelé domu &. p. 405
v P. dali Zalovanym manzeliam, ktefi byli domovniky v uvedeném domeé,
podali Zalovani ndamitky, v nichZ uplatiovali: Vypovéd jest nepfi-
pustnd, jezto byt, z néhoz jest jim dana vypovéd, jest pod zaStitou za-
kona o ochrané - najemnikd. Zalovani, ktefi maji byt jiz z doby pfed
rokem 1915, ujednali s dfiv¢jSim majitelem domu vyslovné, Ze se na
jejich byt a na jejich narok na byt bude vztahovati stran vypovédi za-
kon o ochrané¢ najemnikii, tedy byla ujedndna nevypovéditelnost bytu
tak dlouho, dokud bude trvati zadkonna ochrana najemnikid. Jde o
zvlastni smlouvu mezi Zalovanymi resp. mezi prvym Zzalovanym na
jedné stran¢ a majitelem domu na druhé strane, jejiZz zdvazky Zalobci
podle smlouvy trhové s pfedchozim majitelem domu pfevzali. Pravo Za-
lovanych wuzivati bytu jest tudiz totozné a stejné (smluvné) chranéné
jako najemni prave najemnika, pro néz plati dotéeny zakon. NizZs§i
soudy zruSily soudni vypovéd jako neulinnou, odvolaci soud
z téchto d fiv o d a: Zjistil-li prvy soud, Ze ptfedchiidce Zalobcli se Zalo-
vanymi ujednal, Ze jejich byt v domé ¢&p. 405 v P. bude podléhati
ochrané néjemnikﬁ a ze ialobci prevzali 2alované za stejnych podmi-
spetl k jinému zavéru, nez Ze zalobm narok neni opravnen Nelze proto
po strance pravniho po‘souzelni nic prvému soudu vytykati. S nazorem
odvolatelil, Ze s zalovanymi, ktefi vykonavaji v domé ¢&. p. 405 v P prace
domovnické, nebylo mozno smluviti ochranu podle zdkcna o ochrané
najemnikl, nelze souhlasiti. Je sice pravda, ze se vyhody zakona o
ochrané najemniku, ktery jest ius cogens a ius strictum, vztahuji pouze
na byty, pro néz feeny zakon byl vydan, a Ze nelze souhlasnou viili
stran roz§iriti zakon na byty, na néz se podle zvlaStnich pfedpisit nema
vztahovati, le¢ to nelze vykladati tak Siroce, Ze by si vlastnik domu ne-
mohl sam dobrovolné uloziti co do vypovédi a ¢inZe omezeni, jaké ob-
sahuje zakon o ochrané najemnikil, téz u bytd, pro néz zakon ten ne-
plati, a Ze by nemohl poskytnouti i domovniku stejné vyhody, jaké po-
skytuje zakon o ochrané najemniki, zvla§t kdyz zakon o pravnich po-



