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nemocenske pokladné pfispévky, jakoZto statek jemu jako zaméstnavateli
svefeny.

Vzhledem k vyvodiim zmatecni stiznosti dluzno podotknouti jesté
toto: Po strance hmotnéprdvni stiznost dale namitd, Ze obzalovany za-
platil nemocensk¢ pokladné podle pfedlozenych potvrzeni v dobé od
15. ¢ervna 1924 do 30. dubna 1925 ve Ihiitach pfispévky v celkové vysi
4100 K¢, dne 25. kvétna 1925 nabidl postup své pohledavky 2000 K&
proti staviteli F-ovi a 26. Cervna 1925 zaplatil dalSich 1000 K¢&. Tim
pry vylovna] u pokladny svilj dluh ze zadrzenych pfispévkl délnickych,
uvazi-li pry se, 7e celkova vyse dluznych piisptvkil za dobu od r13n'1
1924 do 30. dubna 1925 ¢inila 8133 K¢ 58 h a z toho polovina pfipa-
dajici na délniky 4066 K¢ 79 h, a pnhlm li se k ustanoveni §u 1416
ob¢. zak., podle n¢hoz ma dluznik pravo zadati na véfiteli (neni-1i jinaké¢
umluvy), by konané platy zapocital v prvé fadé na srazku dluhu pro
dluznika tizivéj§iho. Av8ak, nehledic k tomu, Ze rozsudek nezjistuje okol-
nosti, o n¢z stiznost opira provedeni hmotépravniho zmatku, stiZznost
piehlizi, Ze podle vyslovného predpisu §u 33 zakona z 30. bfezna 1888,
¢is. 33 f. zak., (ktery nebyl zmé&nén pozdéjsimi zdkony d&is. 268/19 a
¢is. 680/20), est zaméstnavatel povinen zaplatiti plné prispévky za
délniky u ncho zaméestnané a pojisténi podl¢hajici, pfislusné nemocenské
pokladné a to v dobé¢ stanovami urené¢, a ze § 36 odst. prvy dava mu
pouze pravo, by si pii pravidelné vyplaté mzdy srazil za dobu, za kterou
se mzda vyplaci, pomérnou kvotu pfispcvkit podle zakona piipustnou.
Tato kvota ¢ini podle §u 34 odst. prvy (ve znéni nyni platn¢ho zakona
¢is. 689/20) polovici pfedepsanych statutarnich pfispévki. Z toho plyne,
ze dluznikem pokladny jest vyhradn¢ zameéstnavatel, jeho jednotny
dluh viéi pokladn¢ nelze rozkladati na dva samostatné zavazky a
oznacCovati jeden jako tizivy a druhy méné tizivy, jak Cini zmatecCni stiz-
nost, a neni pfipustno dovolavati se pfedpisu §u 1416 ob¢. zak., pro
n¢jz neni zakonného predpokladu, vice dluht, nehledé ani k otaz-
ce, zda lze viibec uziti ustanoveni soukromopravniho o placeni pfispévki
vefejnopravnich. Nehledic k tomu jsou tyto vyvody zmate¢ni stiZnosti
bezptedmétny jiz proto, Ze podle obsahu trestniho udani okresni ne-
mocenské pokladny, jez bere soud za zaklad svych zjisténi, dluhoval
obZalovany je$té dne 2. kvétna 1925 na dluznych pfispévcich 8.133 K¢
58 h, z &ehoz polovice ptripadajici na srazené pfispévky délniki cinila
4.066 K¢, a ze na tento dluh zaplatil obzalovany podle tvrzeni samé
zmatecni stiznosti pouze 1000 K& dne 26. Cervna 1925, kdezto nabid-
nuty postup pohledavky proti F-ovi nebyl proveden. Z toho je vidno, Ze
tu neni ani dal§iho pfedpokladu §u 1416 ob¢. zak., totiz skute¢né v&asné
zaplaceni pohledavky »tiZivéjSi« ve tvrzené vysi.

Cis. 2540.

Cyklista jedouci v noci na kole musi miti kolo osvétleno i kdyz sviti
meésic (§ 335 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1926, Zm 1l 330/26.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci
ze dne 24. unora 1926, jimzZ byl stéZovatel uznan vmnym pfedinem proti
bezpec€nosti zivota podle §u 335 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duavodi:

Zmatelni stiZznost dovolava se diivodl zmatecnosti ¢is. 4, 5, 9 a) Su
281 tr. . Téméf ke vSem namitkdm zavdala ji podnét skute¢nost, zji-
§t¢na i rozsudkem, Ze oné noci, kdy obZalovany jel po silnici -z T. do
B. na ncoqvetlencm kole, svitil mesic, neboli (jak se pravi v rozsud-
kovych ditvodech), ze ob7alovany jel »pfi mésicku«. Vzhledem k tomu,
Ze ve zmatelni stiznosti, dovolavajici se opétné¢ svédecké vypovédi _}o-
sefa O-y, je dasledn¢ fe¢ o jasném svitu mcsiénim, slusi predem pfipo-
menouti, ze zfejmc totéZz je minéno i onémi slovy dévodil rozsudku, jehoZ
zjisténi, tykajici se skutecnosti rozhodné¢ doby, jsou zbudovana hlavné
na udajich tohoto svédka. Rozsudek spatfuje trestné zavinéni obzalo-
vanc¢ho bez ohledu na to, zda tehdy mésic svitil, ¢i nikoli, jiz v tom, Ze
jel po silnici na neosvétleném kole, a dospiva k zaveéru, ze tim obza-
lovany zavinil i smrt Jana D-a, ktery, jeda tehdy podle rozsudkového
zjiSténi stejn¢ jako O., proti obzalovanému na kole rovnéz neosvétleném,
se s nim srazil, spadl zaroven s obzalovanym na zem a utrp¢l pfi tom
poran¢ni na hlavé, jemuz podlehl. Rozsudek zjistuje, Ze podle piedpisi
musi kole v noci byti (za jizdy) osvétleno. Zmatecni stiznost vychazi
naproti tomu z nazoru, Ze jede-li se na kole za jasného svitu mési¢niho,
neni ani pfedepsano ani zapotiebi, by kolo bylo opatfeno svétlem, o-
svctleni kola ]ev1 se ji naopak v takovém pripadé zbytecnym, pomvad/
pry svitem mési¢nim je jiz dosazeno cile, sledovaného ]nmk osvétlenim
kola, aby ve tmé& bylo vidéti kolo, ]edoum opaénym smeéren.

Tomuto nazoru nelze prisvédditi. Povinnost, miti kolo v noci osvét-
lené, bez rozdilu, zda mésic sviti, ¢i nikoli, uklada rozsudek jezdci
v rozhodovacich diivodech proto, Ze je to pfedepsdno. Dotycny predpis
neni arci v rozsudku citovan. Zmatecni stiZznost neni vSak v pravu, po-
pird-li ve svych vyvodech opétné spravnost onoho zji§téni rozsudkového
a vytyka-li zejména s hlediska ditvodu zmatku &is. 5 §u 281 tr. f., Ze
pro zjisténi to nejsou v rozsudku uvedeny divody. Pfedeslati slusi, Ze
podle trestniho oznameni, uvedeného v rozhodovacich davodech mezi
prameny skutkovych zjisténi rozsudkovych, je silnice, po niz tfi jezdci
na kolech jeli, silnici statni. Pro takové silnice plati vyhlaS8ka mor. misto-
drzitele ze dne 4. bfezna 1892, ¢is. 29 z. zak. mor., kterou vyhlaSen byl
fad policie silniéni pro fiSské silnice na Moravé. Tento tad policie sil-
ni¢ni, ktery péivodné neobsahoval zvlaStnich ustanoveni pro jizdu na
kolech, nybrz jen povSechné v pfi¢iné osvétlovani vozlt v dob¢ nocni,
v §u 13 piedpisuje, ze za noci musi kazdy povoz opatfen byti rozzatou
svitilnou, kterou z daleka lze pozorovati, byl v tomto sméru doplncn
vyhldskou mor. mistodrZitele ze dne 5. llstOpadu 1892, ¢&is. 83 z. zak.
mor., kterou do oné vyhlasky byl vloZen novy § 19 a) o jizd¢ na velo-
Cipedu. Podle ¢tvrtého odstavce tohoto §u museji velocipedy za doby
noc¢ni byti opatfery lucernou, osvétlenou bilym svétlem, jiz lze zdaleka
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pozorovati. Stejn¢ se ma véc téz, pokud jde o silnice neerarni. Nebot
i tu byl rad policie silni¢ni pro vefejné neerarni silnice na Moravé (zem-
sky zakon ze dne 31. prosince 1874, Cis. 5 z. zak. mor. z roku 1875)
v témze smyslu doplnén zakonem ze dne 5. Cervna 1892, ¢is. b3 z. zak.
mor., jimz se vydavaji pfedpisy v pfi¢in¢ jizdy na velocipedech.

Ani v tom ani v onom predpisu se nerozeznava, zda sviti mésic,
¢i nikoli, a neni zejména platnost a zavaznost onoho zvlastniho pfedpisu
0 osvétlent jizdnich kol vylou€ena ohledn¢ noci, v nichz mésic sviti. Toto
stanovisko je pfimo nezbytn¢ urCeno poméry a zjevy pfirodnimi. Rozho-
dovalo zfejm¢ a to pravem poznani, ze denniho svétla nenahradi s hle-
diska pozadavki t¢lesné lidské bezpecnosti za noci ani obvyklé vefejné
umélé osvétleni ani svit mésice. Nehledic k tomu, Ze sila a vydatnost
jcho svétla je v rliznych jeho obdobich (pfibyvani, tiplnék, ubyvani) rozdil-
nou a ze zpravidla sviti mésic jen po ¢ast doby noéni, byva obloha zacasté
zahalena mraky, které, zakryvajice mésic, cinek jeho svétla na zemsky
povrch prechodné¢ pfi nejmenSim znaéné seslabuji. Pokud jde zejména
0 jizdu na kolech, dluzno miti zfetel dale k tomu, Ze jezdec, jehoz kolo
pohybuje se jinak ve draze, pfistupné svitu mési¢nimu, zpravidla ocita
se s nim pfechodné v tsecich, kam svctlo mésice nepronika bud’ viibec
nebo ne dosti vydatn¢. Proto jevilo se potfebnym upraviti ony pred-
pisy v ten rozum, Ze osvétleni doty¢nych pfedmétia bylo pro dobu noéni
nafizeno vSeobecné, a Ze zejména neni v nich ¢inén rozdil, pokud jde
o okolnost, zda té které noci mésic sviti, ¢i nikoli. Lze pak diivodné za
to miti, ze rozsudek, byt se v jeho rozhodovacich diivodech povinnost
miti kolo za jizdy osvétlené, uklada jezdci formaln& jen proto, 7e je to
predep%ano shledava splnéni této povinnosti v z(umu télesne l)LZpLL
nosti lidi zaroven téz a to, jak ]12 z predchozich tivah je z]evno pravem
i vécnd potfebnym, vychdzeje ziejm¢ ze spravného hlediska, Ze mnohem 11-
¢inncji nez svétlo mésicni k uvarovani se srazek pfispéje a taktonebezpedi,
které je s jizdami na kolech pfi jich neslySnosti noCniho Casu vzdy
spojeno, bude aspont zmenSeno tim, kdyZ jasny a pohybujici se svitelny
bod, vychazejici ze svitilny, upevnéné na kole, upozorni jiz na vétsi vzda-
lenost jin¢ zavcCas, Ze se bliZi jezdec na kole. S tohoto hlediska soud
pravem shledal nerozhodnym a zamitl proto navrh obZalovaného na vy-
slech znalcti o tom, zda jest nutno miti kolo za jasncho svitu mésiEniho
osvétlené.

Cis. 2541.

Souloz s nedospélou jest trestna jako zlocCin nasilného smilstva po-
dle §u 127 tr. zak., tfebas dévce bylo predc¢asné vyvinuto jak duSevné
tak i télesné tak, ze bylo schopno souloZe v plném fysiologickém rozsahu
a m=hlo si uvédomiti nasledky souloZe.

{(Rozh. ze dne 15. listopadu 1926, Zm 1 338/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Chebu ze dne 27. dubna 1926, jimZ byl st¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem nasilného smilstva podle §u 127 tr. zak.



