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K dovolini zalované¢ho, v némz tyz teprvé uplatnil na-
mitku, Ze ide vlastn¢ o zalobu urCovaci, nepripustnou, rozhodl
neivvssi soud, vyhoveév dovolani, Ze Zaloba se zamita a v du-
vodech svych uvedl:

Zalobce se domahd toho, by Zalované bylo oduznino pri-
vo rozSifovati sluzebnost jizdy pres Zalobelv pozemek na od-
vazeni pisku z piseéniku zrizeného na panujicim statku Zalo-
vaneé. Jedin¢é vhodnou a prdavné pfipustnou Zalobou pro ndrok
ten byla vSak toliko zapurci zaloba, celici k tomu, by se Zalo-
vand budoucn¢ svych bezpravnych zasahi do zalobcova viast-
nictvi, totiz uzivani cesty k odvazeni pisku ze svého pisecniku,
~drZzela. Podle vSeobecn¢ prakse mohl by s touto Zalobou
byti spoien i narok na urceni, Zz¢ zZalované pravo, které si oso-
buje, nepfislusi. Zalobce podal vSak Zalobu jen na toto
urc¢erni. Naproti tomu se v Zalobnim niavrhu nedomahal toho,
co jest vlastnim prfredmétem Zaloby zapitréi,
totiZz, aby Zalovana byla odsouzena zdrZeti se
pro priste téchto neopravnénych zasahtt do
ichovlastnictvi. Podle § 228 c. I. s. jest Zaloba o zjisténi
vylouCena zasadn¢ vsude tam, kde Ize ilined Zalovati o plnéni,
pod nimz dluZzno rozuméti té7 opomenuti, k némuz ta kterd
strana druhé podle zakona povinna jest, nebof nemuze miti
pravniho zaimu na brzkém soudnim zjisténi urCitého prava,
ncho pravniho pomcéru ten, kdo si toto pravo nebo naroky
z pravniho poméru mize ihned poradem priava vymahati. Pro-
icdnavana zZaloba, jsouc podle svého konecného navrhu Zalo-
bou toliko o ziisténi, jest podle § 228 ¢, F. s. zfeimé nepfipustna
a mela proto bhyti zamitnuta.

Rozhodnuti nejivyssiho soudu ze dne 11.
Kvétna 1926 ¢ i Rv | 1856/25. Sindler,

Ceskoslovensky erdr neni passivné legitimovan ve sporech
koSicko-bohuminské drahy.

V. P. v Dolnim Kubing podala na Ceskoslovensky eriar
zalobu o ndhradu Skody 159.000 K& z toho divodu, Ze na za-
klad€é smlouvy uzaviené 29. bfezna 1922 se feditelstvim stait.
drah v KoSicich jako zastup. koSicko-bohuminské drahy pie-
vzala vykaceni lesa 86 kat. jut., leZiciho mezi stanicemi Hamry
o Margecany, vyhorelého nasledkem vypadlych jisker z lokomo-
tivy. Dnem 7. dubna 1922 chtéla zapocit s praci, ale Zalovand
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strana zadala praci jiné podnikatelské firmé, nasledkem toho
utrpcla Skodu v obnosu 159.000 K&, a na zaplaceni obnosu toho
zaluje.

Zalovand strana Zadala zamitnuti zaloby, namitala jednak
nedostatek passivni legitimace, jednak, Ze Zalujici méla s praci
pociti dnem 3. dubna 1922 a do té doby slozit téz vadium. Po-
névadz tak necucinila, je v prodleni a nema ndirok na nahradu
skody.

Sedrie v Kosicich zalobu zamitla, Duvody: Za-
luiici byl stanoven presny termin na vykaceni lesa. Ponévad?Z do
té¢ doby s praci nepocala a neslozila t¢z zalohu, je omeskana
a nema naroku na nahradu Skody. Okolnost, Ze snad néktery
arednik Zalované drahy slibil zZalobkyni prodlouzeni terminu,
nemuze Zalovanou zavazat, ponévadZ neni dokazano, ze by Za-
lovana s tim souhlasila.

Soudnitabule v KoSicich jako odvolacisoud
vynesla mezitimni rozsudek, vyslovila povinnost zalované strany
k ndhradé Skody, jeiiZz vysi po pravoplatnosti stanovi sedrie.
Divody: Strany uzavrely t. zv. smlouvu podnikatelskou. Jak
z povahy véci vysvitd, jedna se o praci vétSiho rozsahu, kterd
vyzaduje i velkych priprav. Smluvend lhuta 3. dubna 1022 ne-
byla tak pfesnda (fixni), aby zalovani strana mohla smlouvu
zru8iti, nybrz Zalovanda méla povinnost Zalobkyni poskytnouti
pfimérenou lhutu.

Zalobkyn¢ dodatetnd slozila téZz vadium, které ufednik
zalované strany 7. dubna 1922 pfijal. Z toho vyplyva, 7Ze Za-
lobkyné byla dobromyslnda a téz Ze nedopustila se Zadného
opomenuti. PonévadZ strana Zalovana beze vseho smlouvu zru-
Sila, jest povinna dati ndhradu skody.

Obé niZs§i instance uznaly passivni legitiraci zalovand-
ho erdru.

Neivy§sisoud dovolaci Zidosti vyhovéel, rozsudek od-
velaciho soudu zménil a Zalobu zamitl.

Diavody: Zalcbkyné byla si védoma, Ze uzavird smlou-
vt s koSicko-bohuminskou drahou, kterd ie soukromou drahou
a neni tctoznou s &sl. statnimi drahami. Podle § 1 vlad. naf.
z 6. Tijna 1919 ¢, 539 Sb. z. a n. keSicko-bohuminska dridha
pfevzata byla jen do spravy ministerstva Zeleznic, které po-
vEfilo vedenim této spravy feditelstvi stitnich drah v KoSicich.
iez podle § 2 cit. nat. vede tuto spravu na tcet viastnika, od-
délené od spravy statnich drah. Tim je feceno, Ze podmét prav
a zavazkti onoho podniku ztstane nezménénym a jen tento
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podmét je podle zasad o spravé ciziho maictku z tkond spravee
opravnén a zavdizan a miliZze o prava a zavazky vyplyvaiici
7z téchto tkontt Zalovat a byti Zalovan. Toto stanovisko ma
té7 oporu v § 2. zakona ze dne 22. prosince 1920 & 690 Sbh. z.
a n, o prevzeti soukromych Zeleznic do spravy stitu. Opodstat-
nénou je vytka dovolatele, Ze odvolaci soud poruSil pravo
uznav, ze¢ isou ceskosloven. stat. drdhy ke sporu legitimovany.
Rozhod neivys soudu ze dne 3, kvétna 1026
i, Ry T 1363/25-3. Dr. Lad. Reiha, tab. soudce.

V rizeni ¢ zalob¢é na vydani kliCi od zdvize neplati kratsi
thiity $u 575 odst, 1 c. F. s.

Do rozsudku soudu prvé stolice, iimZ byla Zalovana stra-
na uznana povinnou, aby stran¢ Zalujici za ucelem pouzZivini
zdvize, nachdzejici se v domé ¢p. 2014 P.-11., 4 pfislusné klice
odevzdala, odvolala se Zalovana 14. den.

Odvolaci soud odmitl odvolini jako opozdéné v tnivaze,
7e se jedna o odevzdani zdvize jako predmdétu najemniho k po-
uzivani zalujici strané a plati tu v pfric¢iné lhaty k podani od-
volani predpis Su 575 c. f. s. (repert. nal. ¢ 196).

NejvysSi soud naproti tomu piijal odvolani k soudu
7 téchto dhuvodii:

Jest pravda, Ze v ftizeni o Zalobé na odevzddni naiatych
mistnosti plati kratsi Ity § 575 odst. 1 ¢. ¥. s. (sh. n. s. 2730),
ale o takovy pfipad nejde, jelikoz Zalobce nedomahd se ode-
vzdani najatého bytu, do kterého podle vlastniho uddni jiz
v roce 1016 se nastéhoval, nybrz vydani 4 klici od zdviZe,
o niz Zalebce ani netvrdil, Ze je zrizena pouze pro jeho byt.
Neplati tudiZ pro tento p¥ipad krat$i Thity Su 575 art. 1 c. f. s.

Rozhodnunti nejvys88iho soudu ze dne 24,
bfezna 1926 R 1 211/26. Dr. GreSl

Predpis $u 396 ex. . nelze vztahovati na exekucéni vynuceni
zatimniho opatreni podle Su 382 &. 8 ex. f.

7 duvodn neivyssiho soudu:

Dovolatel je na omylu, kdyZ mini, Ze odplrkyn¢ nemuize.
vyzivné, jez ii bylo zatimnim opatfenim podle §u 382 ¢. 8 ex. I.
povoleno, vymahati, protoze neZidala o povoleni exekuce k je-



