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umoznit vedomost o uradnom postaveni jeho nositela, a stazovate!
ziskal tuto vedomost v sudenom pripade z in¢ho pramena, su splnenc
vSetky nielen objektivne, ale aj subjektivne nalezZitosti <kutkovcj pod-
staty trestn¢ho Cinu, ktorym bol obzalovany uznany vmnym a preto sa
tu vytykany zmdatok nevyskytuje.

. 6255.

Za nebezpecnu hrozbu v smysle § 4 zak. ¢l. XL:1914 treba povazovat
nielen slovné vyhrazky pachatel'ove uzité proti organu vrchnosti a pred-
nesene preto, aby mu bolo prekazané vo vykone jeho povolania, ktory
je po prave, ale i také hrozivé chovanie pachatelovo, z ktorého mozno
usudzovat’ na moznost’ poruSenia telesnej neporusenosti, cbmedzenia
oscbnej slobody alebo int podobni ujmu, ktord by pachatel’ mohol
uskutocnit’ proti organu vrchnosti.

(Rozh. zo dna 19. septembra 1938, Zm IV 557/38.)

Najvyssi suad v ucstnc] veci proti A. a spol., obzalovanym zo
zloCinu podla § 4, odst. 2, § 6, odst. 2 zak. ¢l XL.1914, vyhovel zmd-
to¢nej staznosti verejn¢ho zalobcu z dovodu zmdto¢nosti podla § 385,
¢is. 1 ¢) tr. p., zrusil rozsudok odvolacieho sudu z tohoto dovodu zmé-
tonosti v Casti tykajucej sa obzalovan¢ho A. a uznal tohoto obzalova-
ného vinnym zloCinom ndasilia proti organu vrchnosti podla § 4, odst. 2
a § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, ktory spachal tak, ze dna 6. novembra
1935 asi o 1714 hod. pri vrchu M. vyhrazal a kamefom hodil po reSpi-
cientovi fin. straze N., ktory vo vykone sluzby kontroloval zaplatenie
dane a mnozstvo vina vezencho B- -em, aby prevedenie prehliadky zmaril,
a tak so zbranou mimo pripadu shluknutia nebezpe¢nou hrozbou pre-
kazal uradnému organu v takom vykone jeho povolania, ktory bol po
prave.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchn¢ho siudu podal verejny Zalobca zmidtocni staz-
nost na zaklade § 385, ¢is. 1 a) tr. p. ¢o do oslobodenia obzalovan¢ho A.

Generalna prokuratura prehlasenim zo dna 3. septembra 1938 vzala
zpdt zmdto¢na staznost verejného zalobcu v Casti, pokial sa staznost
domahala uznania obzalované¢ho vinnym zlo¢inom nasilia proti organu
vrchnosti podla § 4, odst. 1 a § 6, odst. 1 zak. ¢l XL:1214, a sihlasila
s fou len v Casti domahajicej sa odstudenia obzalovan¢ho pre zlocin
nasilia proti organu vrchnosti podla § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2 zak.
¢l. XL:1914.

Vzhladom na to, ze odvolaci sud kvalifikoval ¢in obzalovaného A.
len ako prestupok podla § 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. a v dosledku
preml¢ania oslobodil ol)zalovamho uplatnuje verejny zalobca vpravde
zmitok podla § 385, &is. 1 ¢) tr. p.
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ZmatocCne| staznosti verejn¢ho zalobcu, pokial' s nou generalna pro-
kuratura suhlasila, nemozno odopret tspech.

Podla obsahu rozsudku vrchn¢ho studu, ktory prijal za zisteny skut-
kovy stav ustaleny krajskym studom, tre ba vychadzat z tohoto skutko-
veho stavu jako zisteného:

Dna 6. novembra 1935 konal reSpicient finanénej straze N. sluzbu
pri vrchu »M.«. Asi o 17145 hod. pri§li obzalovani A. a B., z ktorych A.
bol podnapily, avSak vedel, ¢o robi. ReSpicient N. pozastavil B., ktorv
mu predlozil danovi stvrdzenku na 45 | hroznevého vina. Pocas pre-
hliadky danovej stvrdzenky prislo asi 8—10 T'udi, ktori sa snazili N. ob-
kI'acit, pri com vSetci kricali a mu vyhrz’ﬁali V dosledku toho musel N.
od prehliadnutia danovej knizky a vina, vezen¢ho na voze v menSe]
vzdialenosti, upustit a v obave, aby nebol obkl'i¢eny, ustupovat smerom
k lesu. ()bza]ovan) A. pocCas prehliadky stale na N. krical a lakal ho
k sebe a ked tento ustupoval, iSiel obzalovany za nim pred zastupom,
ako prvy a pokrikoval na neho. Ked finan¢ny organ prisiel k lesu, ustu-
pujic pred A.; a ked tento iSiel eSte za nim, vystrelil finan¢ny organ na
poplach zo sluzebnej pusky, aby privolal na pomoc druh¢ho dozorcu.
Po vystrelu obzalovany A. d'alej v Cele zastupu utocil na N. a hodil po
nom kamenom, ktory dopadol asi dva kroky od neho. FinanCny organ
upustil od prehliadky vina, ponevac¢ sa obaval, ze obzalovany A. a jeho
spolo¢nici dopustia sa proti nemu nasilia.

Z tohoto skutkového stavu uzatvaral odvolaci sid, Ze uradny ukon
finan¢n¢ho organa pozostaval v tomto pripade z prehliadky danove]
knizky B., ze preto, ked finan¢ny organ zanechal prehliadnutia claﬁovcj
I\m/k), jeho uradny ukon bol skonceny trebars bezvysledne a ze ked
potom financny organ ustupoval k lesu a bolo mu \/\h]cl/HIlC hadzanim
kamenov, stalo sa to uz po vykone jeho povolania a preto tato nebez-
pecna lm>zha nemoze byt pokladané za nalezitost trestn¢ho Cinu podla
§ 4, odst. 2 a § 6, odst. 2 zak. ¢l XL:1914, ale moze zakladat len skut-
k()\u p()dsmtu prestupku ur l/l\\ na cti podl a § 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb.
z. a n. Tiez dovodil odvolaci sud, Ze mad’arské kricanie obzalovaného
A., ktory bol v ')()dnapllom stave, a snazenie dostat sa blizko k posko-
<1cnunu nemoze byt pokladan¢ za nebezpecntt hrozbu, pled/dJULll
v dradnom vykone preto, lebo finanény organ madarsky nevie a tak
slova obzalovancho, bez ohladu na to, ¢o kncal, ani nemohol N. pokla-
dat za nebezpecnu hrozbu.

S nazorom odvolacieho stidu a podriadenim ¢innosti obZalovaného A,
len pod ustanovenie § 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. nemozno sthlasit.

Za nebezpeéna hrozbu v smysle § 4 zak. ¢l. XL:1914 treba povazo-
vat nielen slovné vyhrazky pachataln uzité proti organu vrchnosti,
a prednesené preto, aby mu bolo prekazané¢ v takom vykom jeho povo-
lania, ktory je po prave, ale i také hrozivé chovanie pachatela, z ktorc¢ho
mozno usudzovat na moznost poruSenia telesnej neporuSenosti, obmed-
zenia osobnej slobody alebo int podobnu ujmu, ktorti by pachatel

mohol uskuto¢nit proti tyzickej osobe organu vrchnosti.
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Ked tedy obzalovany, ako je zisten¢, pocas prehliadky dafiovej
knizky B. finanCnym orgdnom spolu s inymi snaZil sa tohoto obklu&it,
pri ¢om vSetci kricali a obZalovany sa snazil dostat tiez blizko k nemu,
treba v jeho konani, ked'Ze finan¢ny organ nasledkom tohoto chovania
obzalovaného a jeho spolo¢nikov bol ntiteny od dalSieho prehliadania
upustit, shladat také hrozivé chovanie, tedy nebezpeénit hrozbu, aki ma
na mysli ustanovenie § 4 zak. ¢l. XL:1914, bez ohladu na to, & posko-
deny pri hrozivom chovani obZalované¢ho a ostainych zulastnenych roz-
umel slovam obzalovan¢ho A. alebo nie.

Mylil sa preto vrchny std, ked ¢in obZzalovan¢ho za danych okolnosti
nepokladal za nebezpecnitt hrozbu prekazajicu v iiradnom tkone.

Pochybil vSak odvolaci sud i v tom, ked dovodil, Ze tradny tkon
financnc¢ho organu bol skonCeny uz tym, Ze tento upustil od prehliad-
nutia danovej knizky, a ze hadzanim kamenia po fiom vtedy, ked ustu-
poval pred obzalovanym a jeho spolo¢nikmi, bolo mu vyhrazané uz po
vykone jeho povolania.

Niet pochyby o tom, Ze reSpicient finan¢nej straze N. bol v kriticky
Cas stale v sluzbe, konajuc sluzebnit pochddzku v celnom tseku medzi
obcami S. a K., predpisant mu sluzebnym rozkazom a uz ako takéhoto
treba ho povazovat za uradny organ a i prekdzanie mu v konani tejto
sluzby, i bez ohl'adu na to, ¢i mu bolo prekazané i v d’alSom jeho trad-
nom konani (v kontrolovani danovej knizky alebo vina) sposobom, ako
to uCinil obzalovany (hodenie po nom kamenom), vyCerpava skutkovt
podstatu trestn¢ho Cinu podla § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914,

Ostatne vSak, ako je zistené¢, finan¢ny orgéan upustil nasledkom vy-
hrozné¢ho chovania obzalovan¢ho a inych spolo¢nikov nielen od pre-
hliadky danovej knizky, ale 1 vina vezenc¢ho na voze, ustupoval pred
obzalovanym a vystrelil na poplach i preto, aby privolal na pomoc dru-
hého dozorcu, z ¢oho je zrejmé, ze mienil v prehliadke 1 d’alej pokra-
Covat, a hodenie kamenom po nom obzalovanym stalo sa teda nie po
skoncent jeho tradn¢ho vykonu, ale za tohoto vykonu pri jeho nitenom
preruSeni.

Mylil sa preto odvolaci sud, ked kvalifikoval ¢in obzalovaného A.
len ako prestupok urdzky podla § 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. a z do-
vodu premlcania sprostil ho obzaloby a tak spdsobil zmdidtok podla
§ 385, ¢is. 1 ¢) tr. p.

Bolo preto vyhovené zmdtocnej staznosti verejn¢ho Zzalobcu, zalo-
zenej na dovode zmdtku podla § 385, ¢is. 1 a) — spravne 1 ¢) — tr. p,,
sprostujtici rozsudok odvolacicho sudu bol zruSeny a obzalovany bol
uznany vinnym trestnym ¢inom, kvalifikovanym za zloCin nasilia prot
organu vrchnosti podl'a § 4, odst. 2 a § 6, odst. 2 zak. Cl. XL:1914.
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Piestupek podle § 6, odst. 2 zakona ¢is. 7/1924 Sb. z. a n. ve znéni
vyhlasky ¢is. 141/1934 Sb. z. a n. je delikt zakazovy, ktery je spachan
jiz pestoupenim normy bez ohledu na zamér pachateliiv; zvlastniho ob-
myslu netfeba.
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