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tické urady, nybrz § (32) 33 zak. ¢l. LXVIII z roku 1912, podle n¢hoz
pravé i o nahradé Skody ubytovanym vojskem zptisoben¢ rozhoduji
smiSen¢ komise spravni, takze zde, pfi ubytovani mimomirovém, jest
pofad prava vylouCen. A ovSem jest i mozné, ze tu jde o ubytovani
v pfipad¢ mobilisace. Pravit Zalobce jiz v zalobé&, ze ubytovani datuje
od ledna 1919, kdy pry bez jeho védomi obsadilo ¢&sl. vojsko jeho bu-
dovy (srv. § 30 cit. zak. ¢l. z roku 1912) a od té doby dodnes jich uziva.
OvSem pak jest i mozné, Ze ubytove’mi piivodné vale¢né preSlo Casem
v ubytovani mirové. Jest tedy véc ncuplnL probrana a nevysvétlena, takze
neni je$t¢ zrald k rozhodnuti.

Cis. 9743.

Ma-li byti zfizen ditéti poruénik podle § 176 ob¢é. zak., neni otec
(aniz jeho jménem podpiirce) povolan povolati porucnika.

Neni ditvodem vyluCujicim matku z porucnictvi, Ze je s otcem ve
Sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loZze a Ze budou v tomto sporu
upraveny majetkové poméry matky ditéte.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1930, R I 151/30).

Manzelsky otec ditéte byl zbaven svépravnosti pro marnotratnost
a byl dan pod opatrovnictvi. Soud prvé stolice ustanovil ditéti
poru¢nikem Remberta K-a. Divody: Podle § 196 obl. zak. ma byti
poru¢nikem jmenovan pfedevél’m ten, koho povolali bud otec nebo,
nepofidil-li o tom, matka, neni-li prekazek uvedenych v §§ 191 az 194.
K povolani porucnika jest tedy prede vsemi opravnén otec ditéte, kdezto
matce dava zdkon k tomu opravnéni jen pro piipad, ze otec sam po-
volani poru¢nika neprovedl. Také odpor proti ustanoveni ur€ité osoby
poru¢nikem (§ 194 ob¢. zdk.) ma matka jen, je-li opradvnéna k povolani
poru¢nika. Téchto zdkonnych ustanoveni jest tu uZziti pfes to, Ze otec
jesté Zije, proto, ponévadz zvlastniho ustanoveni pro pfipad, kde se
poruCenstvi zfizuje podle § 176 ob¢. zak., neni a ustanoveni § 196 ob¢.
zak. nejlépe odpovida danému pfipadu (§ 7 obé&. zak.). Ponévadz v tomto
pripadé otec svym zastdncem pravo povolani poru¢nika vykonal a na-
vrzeny porulnik neni osobou podle zdkona nezpiisobilou, ani z poru-
Censtvi vylou¢enou, nema soud diivodu, by ho odmitl. K rekursu matky
dité¢te ustanovil ji rekursni soud poruénici a spoluporuénikem
Remberta K-a. Divody: Prvy soud mini, Ze v projedndvaném pfipadé
vykonal otec svym zastancem pravo povolani poru¢nika podle § 196
obl. zdk. a zZe proto matka k povolani poru¢nika v tomto pfipadé neni
opravnéna. Le¢ prvy soud je na omylu pfehliZeje, Ze otec ditéte byl pro-
hla§en za marnotratnika, pokud se ty€e byl pro marnotratnictvi zbaven
svépravnosti, a Ze nasledkem toho pozbyl dolasné nad ditétem moci
otcovské, z kterézto pfiCiny bylo pravé zavedeno pravem porulenstvi
nad ditétem. Pravo otcovo vytéené v § 196 ob¢. zdak. jest vyronem moci
otcovské, a proto nepfisluS$i manzelskému otci, ktery moci otcovské
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do¢asné¢ nebo navzdy pozbyl (srov. Dr. Mayra »Soustava ob¢anské¢ho
prava«, Pravo rodinné str. 121). Nemiize proto vykonavati pravo, které
mu docasné neptisludi, ani svym zastancem, kterému podle zakona (§ 4
(3) fadu o zbaveni svépravnosti) pfislusi prava a povinnosti poruc-
nika. Bylo proto stiZznosti vyhovéti a ustanoviti poru¢nici matku ditéte
po rozumu §§ 196 a 198 ob¢&. zak. a pfidati ji spoluporuc¢nika z diivodu
§ 211 ¢&is. 3 ob¢. zdk., jezto jest v zdjmu ditéte, by pfi nové tpraveé
yuvncho bylo zastoupeno spoluporu¢nikem.
Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu otce.

Divody:

Evzen V., jenz jest podpiircem manzelské¢ho otce, prohlasen¢ho sou-
dem za marnotratnika, napada usneseni rekursniho soudu potud, pokud
poru¢nici ditéte byla ustanovena matka a Ze ji jen za spoluporuc¢nika
byl ptfidan Rembert K., navrZzeny za poru¢nika. Dovolaci stiznosti nelze
pfiznati tspéch. Otec jest podle § 196 ob¢&. zak. opravnén jmenovati
poru¢nika pro dité jen pro pfipad své smrti. O takovy ptipad nejde,
jezto ditéti ma byti zfizen poru€nik podle § 176 obé&. zak., ponévadz
otec neni opravnén vykonavati otcovskou moc. Neni tedy otec viibec
povolan, poru¢nika povolati a tudiZ ani ne jeho podpiirce jeho jménem.
Diisledkem toho nepochybil rekursni soud, ustanoviv podle § 198 ob¢.
zak. za porucnici manzelskou matku Marii C-ovou, kterd neni z ufadu
poru¢nika vyloucena. Neni divodem vylouceni podle § 191 obé&. zak.,
ze matka jest s otcem ve sporu o rozvod manzelstvi a Ze v tomto sporu
budou upraveny majetkové poméry matky a ditéte.

Cis. 9744.

Svolani pozﬁsta:lostnichv véritelit (§§ 814 a nasl. obé. zak.). Staci,
ze pohledavka byla pfihlaSena jiz prfed rozepsanim ediktalni lhiity.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1930, Rv 1 1155/29.)

Firma M. méla za manzelem Zalované pohledavku z obchodniho spo-
jeni, jiz pfihlasila k poziistalosti dluznika dfive, nezli byl u¢inén néavrh
na svolani pozustalostmch véfitelli. K pozfistalosti se prihlasila zalovana
podminéné a byla ji odevzdana ptedluZend poziistalost s tim, by za-
platila poziistalostni dluhy do vySe hodnoty ptevzatych pozﬁstalostnich
aktiv. Firma M. postoupila ze své pohledavky ¢ast 2.000 K& Zzalujicimu
tvérnimu druzstvu, jeZ zazalovalo postoupenou pohleddvku proti pozii-
stalé vdové. Procesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl. O d-
volaci soud pfisoudil zalujicimu druzstvu 834 K& Dihvody:
Podle zjisténi odvolaciho soudu pfihlasila. firma M. svou pohledavku
k poziistalosti dfive, nez byl udin¢n navrh na svolani pozfistalostnich
vétiteld. Jde nyni o to zda tato ptihlagka sta&i, by ochranila pted $kod-
livymi nasledky § 814 ob¢. zak. ¢i zda firma M. méla svou pohledavku



