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davky z pfiristku hodnoty nemovitosti pravni jednani, pfi kterych -
plata nebyla viibec smluvena, a ne pravni jednani, pfi kterych néjaka
uplata, tieba i zlevnéna, byla ujednana (viz Boh. A 6654/26); miiZe
tedy za neuplatné pravni jednani byti povaZovano jen takové pravni jed-
nani, pfi kterém jedna strana plni, druha strana jen pfijima.

V daném pfipadé je nesporné, Ze obdarovana se zavazala podle
bodu 3. kupnoprodejni smlouvy ke splaceni intabulovanych dluht, ¢imz
je dokazano, ze vyjednana byla i ur€ita uplata, t. j. pravé splaceni inta-
bulovanych dluhii.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss:

Zal. ufad shledal, Ze v daném pfipadé Slo o smlouvu uplatnou, je-
diné¢ z toho diivodu, Ze nabyvatelka pfevzala na sebe placeni intabu-
lovanych dluhii na postoupené poloviné vaznoucich. Nemohl se proto
nss obirati otazkou, jaky vyznam ma pro feSeni dneSniho sporu ustano-
veni smlouvy, Ze se polovice nemovitosti pfeddva »na uplné vyrovnani
viech od obdarované tvrzenych soukromopravnich a dédicko-pravnich
narokii«, a mohl jediné zkoumati, zdali diivod, z kterého ufad uznal, Ze
jde o smlouvu uplatnou, odpovida zakonu.

Davce z pfirustku hodnoty nejsou podle § 4 ¢. 1 pravidel podrobeny
pfevody netiplatnym jednanim pravnim mezi Zivymi. Podléhaji tudiZz za-
sadné davce pfevody uplathym pravnim jedndnim mezi Zivymi.

Za uplatu ve smyslu davkovych pravidel moZno vSak povaZovati jen
to, co bylo nabyvatelem plnéno za pfenechani nemovitosti. Uplatnym je
pak pravni jednani (smlouva), ve kterém strana, nabyvajici nemovitost,
zavazuje se za to, Ze ji druhd strana nemovitost postupuje, k néjakému
vzajemnému plnéni. Takové vzajemné plnéni nelze shledavati vSak je-
diné jiz v tom, Ze se postupuje, resp. pfejima nemovitost, zatiZzena néja-
kym bfemenem (hypotekou), nebot pfedmétem pravniho jednani (smlou-
vy) je nemovitost takto zatiZzena, strana nabyvajici nemovitost nebéfe na
sebe Zadny zéavazek za prenechani.nemovitosti, nybrZz pfejima jen ne-
movitost v tom pravnim (zatiZeném) stavu, jak ji ji dosavadni vlastnik
postoupil. NemfiZze proto pfevod nemovitosti zatizené bfemeny (hypo-
tekou) jediné z divodu, Ze tato bfemena (hypoteky) ztistanou na nemo-
vitosti vaznouti i po pfevodu, byti povaZzovana za pfevod tplatny.

Odst. 3. tmluvy netyka se, jak Zal. afad mini, osobniho pfevzeti
dluhu, nybrZ zplisobu jeho splaceni.

Nemohl proto Zal. afad v daném piipadé jediné z uvedeného diivodu
vysloviti, Ze jde o tplatné pravni jednani mezi Zivymi, a bylo tedy naf.
rozhodnuti, zaklddajici se na nespravném pravnim nazoru, zru$iti podle
§ 7 zédk. o ss.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zru3uje pro nezé-
konnost.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitnute bylo odvolani dneSnich
st-1it z vyméru rady hlavniho mésta Prahy ze 13. prosince 1930, kterym
tato, rozhodujic na zakladé ustanoveni zak. o stav. ruchu ¢&. 45/30 Sb.,
nevyhovéla Zadosti st-le A. B. o udéleni provisorniho stav. povoleni
k postaveni skladi§té a dfevénych kolen na pozemku ¢. kat. ..., ure-
nych pro potfebu firmy L. P. a spol., jako majitelky tovarny na sou-
sednim pozemku. Rozhodnuti to je odiivodnéno poukazem na to, Ze po-
zemek, o ktery jde, je potvrzenym pfehlednym planem urlen k zasta-
véni dvoupatrovym domem ¢&inZzovnim, pfi emZ zbyvajici plocha stave-
ni$t€ musi ztistati nezastavéna a musi byti pfeménéna na zahradu.

Naproti tomu namitaji st-1¢ ve stiznosti, podané k nss-u, Ze stavbou,
o kterou jde, nebude realisace piehledného planu ani mafena, ani odda-
lovana, ponévadZ Zadano bylo jen o provisorni povoleni na ur¢itou fadu
let, resp. o povoleni do odvolani, t. j. do okamZiku, kdy nastane moz-
nost realisace pfehledného planu, ¢imz vefejny zdjem na uskutecnéni
piehledného planu je dostatené zajiStén.

Zal. afad odpovédél na v podstaté stejnou namitku st-1i v rekursu
vznesenou, ze okolnost, Ze jde o pouhou stavbu provisorni, nerozho-
duje, kdyZ je jisto, Ze stavba ta je v rozporu s potvrzenym piehlednym
planem, jezto na povoleni takové stavby, at jiz jde o stavbu provisorni
nebo definitivni, neni néroku.

Spor je tedy o to, zda lze vzhledem k ustanoveni § 15 zak. o stat.
regulaéni komisi udéliti stav. povoleni pro stavbu nesouhlasici s usta-
novenim pfehledného planu aspoii provisorné na tu dobu, neZ za danych
okolnosti bude lze pfikroditi k realisaci pfehledného planu.

Nss zabyval se tuto otazkou jiz v nal. ze 16. fijna 1929 &. 18.505%),
ve kterém vyslovil, Ze rozpor mezi pfehlednym pldnem a budoucimi

*) V tomto dosud neuvefejnéném nal. pravi se mimo jiné toto:

StiZznost namiti, Ze prehledny a zastavovaci pldn, jehoZ obsahem Zal. Gfad
své rozhodnuti cdfivodnil, byl nasledkem provedenych staveb, konsentovanych
pied potvrzenim piehledného a zastavovaciho plianu, z obmezeni v tomto planu
stanoveného vylouéen; tvrdi tim, %e disposice tohoto pldnu, normujici zastavéni
celého bloku vefejnou budovou, nemé pravni Géinnosti. Toto stanovisko stiZnosti
nelze arci srovnati s ustanovenim § 15 zak. ¢. 88/20 Sb., podle néhoZ piehledny
plan regulaéni a zastavovaci je zdvazny, pokud jde o zplsob stanoveny v ném
pro budouci zastavéni a upravu terénu, nejen pro budouci podrobné plany regu-
la¢éni, nybrz i pro budouci stavby, takZe piisluSné Giady pFi jejich povolovani
budou povinny pfihliZeti k tomu, aby nebyly s nim v rozporu. Nelze tedy Fici,
7e obsah planu piehledného miZe byti pravné néjak ménén stavbami, které pred
jeho potvrzenim legidlné vznikly.

Na druhé strand sluSelo vSak uvaZiti, Ze prislusné ufrady maji prihliZeti
k tomu, aby stavby budouci nebyly s piehlednym plinem v rozporu, a Ze tedy
tGifady tyto musi zkoumati, zdali a do jaké miry by budouci stavby planu pfe-
hlednému se pri¢ily. Ponévadz v3ak plan pfFehledny sleduje tudele praktické a
rozpor mezi plinem timtc a budoucimi stavbami je tu tedy jen potud, pokud
by tyto stavby staly v cesté praktické realisaci planu pfehledného, slusi pfi zkou-
mani diskrepance téchto staveb s plinem piehlednym pfihlédnouti bliZze k po-
vaze oné normativni sloZky planu pirehledného, o kterou pravé jde.

Plan piehledny stanovil, jak bylo Fedeno, zpilisob zastavéni celého bloku ve-
fejnou budovou a dekretoval tedy jeho nezastavitelnost jakymkoli zplisobem
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stavbami, pro ktery bylo by odepfiti stav. povoleni, je zde jen potud,
pokud by zamys$lend stavba stila v cesté praktické realisaci, t. j. sku-
teCnému provedeni planu pfehledného, ponévad? ptehledny plan sleduje
ucele praktické a jen mafeni téchto praktickych tdelii ma na zteteli
ustanoveni § 15 zak. o stat. regula&ni komisi & 88/1920 Sb.

Na néahledu tom trva nss i nyni. Opa&ny nahled Zal. ufadu, Ze okol-
nost, ze urCitd stavba nesouhlasi s pfehlednym planem, jiz sama o sobé
a vidy vyluCuje udé€leni stav. povoleni pro dotéenou stavbu, a 7e ne-
zalezi na tom, stoji-li v cesté realisaci doteného planu & nikoliv, je
pravné mylny.

Nasledkem tohoto nespravného nazoru nezkoumal Zal. afad, zda
v€asna realisace pfehledného planu je dostate¢né zabezpeena tim, Ze
st-1¢ Zadali za ud€leni provisorniho stav. povoleni na dobu 5 let a pfi
komisi prohlaSovali, Ze stavba projektu lezi mimo tizemi, kde ma podle
pfehledného planu stati dvoupatrovy €&inzovni diim, a Ze na odstranéni
tovarni budovy, pro niz provisorni stavba ma byti zfizena, beztak nelze
v dohledné dobé pomysleti, ponévadZ jde o novostavbu, a Ze provisorni
stavby, za jichZ schvaleni se Zada, jsou takového razu, Ze je lze do 24
hodin odstraniti. Nss sam po této strdnce o pfipustnosti navrzenych
staveb rozhodovati nemiize, nemaje v tom sméru rozhodnuti zal. afadu,
jeZ by mohl pfezkoumati.

Z divodii téch musil nss zrusiti naf. rozhodnuti podle § 7 zdk o ss.

jinym. I kdyZ sluSi pFipustiti, Ze plan pfehledny miZe po pravu miti i takovyto
obsah a to i v pri¢iné Gzemi jiZ zastavéného, neni moZno piehliZeti, Ze realisace
feeného predpisu pldnu piehledného (zastavéni celého bloku jedinou vefejnou
*budovou) je podminéna soudasnou zastavitelnosti celého bloku. JeZto vSak
pravni skutecnosti, které potvrzeni planu toho pFedchéizely, nebyvse patrné pFi
sdélani jeho predvidany, stoji dekretovanému zpiisobu zastavéni v cestd i ne-
hledé k stavbé projektované st-lem, nelze ¥ici, Ze stavba tato o sobé& stoji v cesté
praktické realisaci dotéeného bodu planu pFehledného. Lze nejvySe Fici, Ze reali-
saci tuto kvantitativné a prakticky o néco ztéZuje, a proto neni sama o sobé& pre-
kdZkou zamysSleného zastavéni celého bloku jednou budovou vefejnou. Piekdzikou
takovou by se ovSem stala tim okamZikem, kdy cely blok pro zamyslené zasta-
véni bude uvolnén. V této chvili by také nastal rozpor, jemuZ hGrad stavebni je
podle § 15 zak. ¢. 88/20 Sb. povinen &eliti. Stavebni sbor, udéluje povoleni sta-
vebni, domnival se, Ze za daného stavu v&ci odpor tento odstranil tim, Ze stav.
povoleni vazal na uréitou dobu, éimZ vyhovél v zisadé poZadavku v § 15 cit. zak.
vyslovenému. V tom sluSi mu dati za pravdu, a to tim spiSe, uvazZi-li se, Ze
vlastnik pozemku miZe byti (§ 264 o. z. 0.) ve své zasadni svobodé v zdjmu ve-
fejném obmezovan jen do té miry, jak toho vefejny zajem vskutku Zada. Zdali
in concreto éasové obmezeni dané situaci vyhovuje, ¢i nevyhovovalo-li by spiSe
udéleni konsensu za jistych piredpokladii odvolatelného, nemohl nss ani po for-
malni strance zkoumati, jeZto tato otazka nebyla na spor vznesena. Odepfev tedy
povoleni stavby vibec, uloZil zde Zal. Gfad st-li obmezeni dale jdouci, nez jaké
zakonem je intendovano, a nebylo proto lze uznati, Ze rozhodnuti jeho je zako-
nem kryto, a to tim ménsg, jeZto obsah i dosah dotéené normy planu piehledného
nebyl spolehlivym zpiisobem Fadné zjistén. Bylo proto rozhodnuti toto zrusiti podle
§ 7 zdk. o ss, i kdyZz dalSi namitku stiZnosti, Ze Zadost stavebni podana byla jiZ
pred potvrzenim plinu prehledného, slusi uznati za ziejmé bezdivodnou (§§ 15
a 3 cit. z8k.).



