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zpenézeni, a Ze ji §lo jen o to, by zakazem placeni poddluZnici (maji-
telce kaulni hypoteky) zamezila, by poddluZnice i po povoleni vnucené
drazby zastavené nemovitosti neposkytovala hypotekarni dluZnici
v ramci uvérni hypoteky dalsi uvér aZ do nejvyssi sumy, a aby tak si-
tuaci, t. j. vyhlidku na uspokojeni zadnéj§i vymahajici véfitelky nezhor-
Sovala. Tim ov§em vymahajici strana sama podryva piidu svému exe-
kuénimu navrhu, nebot u&elem exekuce jest uspokojeni véfitelovo, ticba
jen Castené, nikoli vSak obmezovani prav tietich osob, které jsou jim
zakonem zaruCeny. Podle §u 224 ex. f. mlzZe totiZ hypotekarni véfitel
v rdmci kauéni hypoteky Zadati z nejvys$8iho podani pfikazdni svych
skute¢n¢ vzniklych pohledavek, at mu vznikly pfed drazbou nebo po
drazbé, pokud jen mu vznikly do dne rozpo&etniho stani, pfi Semz téz
nevyuZity zbytek kauce ma byti pfikazanim pfislusné ¢astky z rozdélo-
vaci podstaty na urok uloZen, aby ho mohlo byti pouzito k uspokojeni
jesté dalSich nov¢ vznikajicich pohledavek doty&ného véfitele a to az
do nejvy38i hranice zajiSténé kauce. Toto pravo, zdkonem véfiteli dané,
nemiZe byti zkrdceno pod rouSkou vedeni exekuce zabavenim naroku
dluZnice na poskytnuti uvéru a zakazem véfiteli danym, by dalsiho
uvéru neposkytoval. Domniva-li se vymahajici véfitel, Ze Slo o néjaké
odporovatelné pravni jednani, jest mu volno, aby se zachoval
podle pfedpisit odpiir¢iho fadu.

Cis. 4200.

Do usneseni rekursniho soudu, jimZ zruSenc usneseni prvého soudu
o piedb&iné otazce a prvému soudu uloZeno, by jednal ve véci samé,
jest dovolaci rekurs pfipustnym, tfebas nebyla vyhraZena pravomoc.

Dédici, Zalovani po odevzdani poziistalosti 0 zaplaceni poziistalost-
niho dluhu, tvofi vlastni spoleCenstvi v rozepfi ve smyslu §u 11 ¢&is, 1
c. f. s,

V pfipadé §u 11 &is. 1 c. F. s. se nevyhiedava, by pfisludnost dovo-
laného soudu byla odiivodnéna chledné jednoho kazdého spoleénika.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1924, R 1 773/24.)

Zalujici banka doméhala se na Zalovanych ¢&tyfech dédicich, jimz
v dobé podani Zaloby byla poziistalost jiZ odevzdana, zaplaceni ziista-
vitelova dluhu 16.354 K& Soud prvé stolice (krajsky soud)
zalobu odmitl, jeZto pravoplatnym odevzdanim poziistalosti pfestali
byti dédicové spoleCniky v rozepfi a jeZto pohledavka proti Zadnému
z nich nepfevySuje 5.000 K¢, takZe tu jde o nepfipustné hromadéni Za-
lob. Rekursni soud zruil napadené usneseni a uloZil prvému
soudu, by o Zalobé déle jednal a rozhodl. Divody: Néazoru prvého
soudu nelze pfisvédiiti. Jest ovSem spravné, Ze po prdvoplatném ode-
vzdani pozistalosti a jejim 1vzdéleni dédicové, pfihlasiv§i se podmi-
neéng, za dluhy poziistalostni ru¢i pouze do hodnoty svych podilit dé-
dickych a jeden kaZdy z nich pouze do této hodnoty k zaplaceni pozii-
stalostnich dluhti miiZe byti donucen. Z toho vSak plyne pouze, Ze pfe-
stava solidarita jejich zévazku vii¢i vétiteli, ale nikoliv téZ spolefenstvi
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v rozepfi, jsou-li o zaplaceni spole¢né Zalovani. Toto spoleCenstvi za-
klada se na jasném ustanoveni §u 11 ¢&is. 1 c. . s., dle néhoZ miiZe vice
osob Zalovati spole€n€ nebo spole¢né byti Zalovano, jsou-li ve pficiné
sporného pfedmétu v prdvnim spolelenstvi nebo, jsou-li z téhoz skut-
kového nebo pravniho divodu opravnéni nebo zavazani. V tomto pfi-
padé jest ohledn¢ vSech spoluZalovanych diivod zivazku jeden a tyZ,
totiz Zalujici stranou tvrzena zapujcka, zistaviteli poskytnutd, a neai
proto zavady, aby nemohly byti spole¢né Zalovani. Okolnost, Ze jedno-
tlivé jejich podily nepfestupuji hranice pfedmétné pfisluSnosti okres-
nich soudil, nevadi, ponévadzZ jest dle §u 55 j. n. jednotlivé naroky sci-
tati a vécnou pfisluSnost soudu, jehoZz se Zalobce dovolava, dle soultu
posuzovati, ponévadZ pfi spoleCenstvi v rozepfi ve smyslu §u 11 &is. 1
k. f. s. pfi rozhodovani o vécné pfisluSnosti pouze celkova vySe spolec-
ného zavazku jest smérodatnou (srovnej dobrozdéni nejvy3Siho soudu,
otisténé pti § 11 c. f. s.).
Nejvys$§38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Ackoliv rekursni soud, zruSiv usneseni prvého soudu, nenafidil po-
dle §u 527 odst. 2 c. f. s., aby bylo v jednani pokrafovano, aZ jeho usne-
seni vejde v moc prava, pfece nutno pokladati dovolaci rekurs za pfi-
pustny, ponévadZ daldi, prvnimu soudu uloZené, jednani, nema se vzta-
hovati jiZ na spornou pfisluSnost sborového soudu. O této prisluSnosti
rozhodl rekursni soud na dobro, jeho usneseni bylo sice vydano ve for-
mé usneseni zru3ovaciho, jest v8ak ve skuteCnosti usnesenim zméfuji-
cim, Ize si proto do ného stéZovati dle §§ii 514 a 528 c. f. s., to tim
§piSe, kdyZ jde o nezhojitelnou nepfisluSnost procesniho soudu, ktera
by dalsi, rekursnim soudem nafizené jednani ¢&inila zmateEnym dle
§u 477 &is. 3 c. I. s. Nejvy3ssi soud pfipojuje se k pravnimu nazoru re-
kursniho soudu i jeho odfivodnéni. Sc zfetelem na pfedpis §u 821 obé.
zak. nemiiZe byti oviem pochybovano o tom, Ze kazdy ze spoluzalova-
nych dédicii mohl byti zaZalovan samostatn€, a byly by pak jednotlivé
Zaloby musily byti podany u okresniho soudu, nebot jich pfedmét ne-
piesahoval by 5000 K¢&. Stejné v8ak nelze pochybovati o tom, Ze v8ichni
spoludédici, tfebas jim byla poziistalost jiz pravoplatné odevzdana, mo-
hou byti Zalovani spole¢nou Zalobou, nebot podle §u 11 ¢&is. 1 c. f. s.
mohou byti spoledné Zalovani vSichni, jichZ zdvazky spocivaji na témz
skutkovém a pravnim diivodu. Tato podminka jest splnéna, vZdyf banka
odvozije sviij narok proti viem Zalovanym z_jedné a_téZe smlouvy o z4-
pijcku, poskytnutou svého &asu otci Zalovanych, a o jejich dédicky za-
vazek. Byla-li Zalujici banka opravnéna zaZalovati vSechny dédice jed-
nou Zalobou, fidi se dle pfedpisti §§ 54 a 55 j. n. predmétna piislusnost
procesniho soudu souétem v3ech uplatiiovanych narokil, totiz vy3i celé
zapuj¢ky 16.354 K¢, a pfisluSnym jest soud sborovy. Ze zmé&na soudni
pfisludnosti neni vlastnimu (materielnimu) spoleCenstvi v rozepfi dle
§u 11 &s. 1 c. f. s. na pfekdzku, dokazuje srovnani s odstavcem ¢&is. 2
téhoz pfedpisu, ktery upravuje nevlastni (formelni) spoleenstvi v ro-
zepfi a na rozdil od spoleCenstvi materielniho vaZe je vyslovné na pod-
minku, Ze pfisludnost soudu jim nesmi byti dot&ena.



