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temu, kdo byl ndboZenskym sluZebnikem pfi vykonu bohosluzebnych
obfadi, tedy zejména kazatelem v_kdzani, napaden, dovoleno, aby sc¢ protj
atoku ihned hajil, neni na mistc. Obdobné, jako neni beztrestnou ani urazka
cti, kterou nckdo, byv sam na cti urazen. tomu, kdo jcj urazil, splaci, nelze
jednani beztrestné, zejména pYipustnou obhajobu spaticvati v pocinani
tohe, kdo na nepfistojné chovani se naboZenského sluzebnika pfi bohoslu-
zebnych obfadech reaguje neb atoky jim naii podnikané odrazi cinem,
ktery odpovida pojmu urdzky ve smyslu druhé vity § 303 tr. zak. Nelze
pak divodn¢ Fici, Ze snad ten, kdo na atok takto proti nému podniknuty
hned na misté nercaguje, se tim pfipravuie o jedinou moZnost obrany proti
utcku takovému. Ustanoveni trestnilio zakona o trestnych cinech proti
bezpecnosti cti zabezpeduii napadenému zajist¢ ochranu dostateCnou v ta-
kovych pripadech, kde pfimo napadena byla Sest urcitych osob; tam vsak,
kde nejde prave o zjevné atoky tohoto razu a stupné, je vzdy mozno do-
volati se ochrany u povolanych organt af jiz svétskych ¢ cirkevnich.
Jakasi ona »sebcobrana«, na kterou pro sche narok &ini obzalovana, zi-
stava za vSech okolnosti 'dle zdakona nepfipustnou a nelze se tudiz pro ni
divodn¢ dovolavati beztrestnosti. Za spravnosti nazori, zde praveé roz-
vinutych, postradaii arci jak¢hokoli vyznamu ony shora zminéné skuted-
nosti, zduraziované stiznosti, a nelze proto rozsudku &initi ani s hlediska
divodu zmatku dle § 281 ¢is. 5 tr. ¥. pravem vitky z toho, 7¢ se skutec-
nostmi témi nezabyva.

Cis. 621,

ZloCin vydirani dle § 98, pism. b) tr. zik. Vyhriizka udanim pro slu-
zebni poklesek, jez pravdépodobné mélo by v zapéti tiredni vysetfovani
proti verejnému zaméstnanci, jemuz bylo vyhrozovano, jest s to, by vzbu-
dila v ném ditvodnou obavu, tiebas si byl plné védom své neviny.

(Rozh. ze¢ dne 2. prosince 1921, Kr 1 615/21))

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po astriim liceni zma-
tecni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Chebu ze due
22. dubna 1921, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi zlo¢inem vydirani
“dle § 98 lit. b) tr. zak.

Davody:

Zmatecni stiZznost napada, dovolavajic se zmatecniho divodu S 281
¢is. 9 a) tr. f., vyrok nalézaciho soudu, ¢ vyhrizka stézovatelu, — 7e
oznami ufadu, Ze svédek H. porusil pry diive své povinnosti {propoustcic
slenu, kterou mu pfedvedl strdZce S. s 3 kg slaniny a 2 kg masla), — byla
zpusobild, vzbuditi ve svédku H-ovi diivodnou obavu, dovozuiic, 7e se pii-
béh, jehoz oznamenim bylo vyhroZovano, viibec neudal, 7e organ pohra-
nicni straze S. vithec neexistuje, Ze proto svédek H. jiz predem musil vi-
déti, Ze pfes oznameni nemuZe dojiti k zavedeni disciplindrniho fizeni, a
proto nebylo se mu obdvati Zadnych nepfijemnosti. Stizncst jest na omyiu.
Urad, jemuz sveédek H. byl pcediizen, byl by zajisté — vzhledem k zdvaz-
nosti sluzebniho poklesku, z ného? svédek by byl naiknut, kdyvby bylo
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doSlo ozndmeni zminéného obsahu, — nafidil pfi nejmensim Sctfeni za
ucelem zjiSténi, zdali a pokud se oznameni zakladd na pravde, jezto teprve
timto Setfenim mohla by byti zjiSténa diivodnost nebo bezdtivodnost ozna-
meni, zejména i okolnost, existuje-li udanlivy svédek provinéni H-ova
(totiz svédek S., 0 némz stézovatel — jak mimochodem budiz podotknuto
— jeSt¢ za trestnthe fizeni tvrdil, Z¢ byl vojinem pohrani¢ni strize, po
bfipad¢ Ze slouzi u 3. setniny 26. pluku). Nelze pochybovati o tom, Ze jiZ

pouhda moZnost takovéhoto pfedbéZného Setfeni — pro nejisty jeho vy-
sledek — mtliZe znepokojovati a pravidelnd té7 znepokojuje postizeného

urednika, byt by si nebyl védom nizddného provinéni a byt by i proto se
vSi pravdépodobnosti oCekaval, Ze Setfeni prokaze jcho nevinu, — nehledé
ani k tomu, Ze jiz pouhym oznimenim vaznost a Cest postizeného afed-
nika muze byti aspon pfechodné zkalena v oc¢ich nadfizeného mu tifadu a
oncéch osob, které se povefuii pfedbéZznym Setfenim. Dluzno proto nepokoj,
do n¢hoz byl dle své vypovedi svédek H. vyhruznym dopisem uveden,
ofekdvaje, Ze oznameni nadiizenému Gfadu bude miti v zapéti pfi nejmei-
Sim vySetfovani, pokladati za divodny, proez nelze spatiovati pravni
omyl v tom, Ze nalézaci soud pfihliZeje k okolnostem a k osobni povaze
svédka H-a, jakoZ i k dulezitosti zla, iimZ bylo pohrozeno, mél za to, 7c
pohriizka byla takova, Ze mohla v tom, komu bylo vyhroZovano, vzbuditi
davodnou obavu.

Cis. 622,

Ku pokusu (§ 8 tr. zak.) staGi po subjektivni strance, by se pachatel
vazné rozhodl, zpflisobiti zlo, jeZ jest se zloCinem spojeno. Pokus neroz-
liSuje se od pripravného jednani vétsi silou pachatelovy zloCinné vile.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1921, Kr 1 619/21.)

Nejvys$§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiZnost obzalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 21. ledna 1921, jimZ byli stéZovatelé uzniani vinnymi zlo-
¢inem nedokonané kradeze dle §§8 8, 171, 173, 174 11 a), ¢), 179 tr. zak. —-
mimo jiné z téchto

divodn:

Zmatecni stiznost dovolava se jedind zmatecniho dovodu $ 281 &is. 9
lit. a) tr. F.; bylo ji tedy vychizeti ze skutkového dgje, nalézacim soudem
zjiStén¢ho v jeho celistvosti, jeZto jen srovnanim tohoto dé&je se zakonem
lze pfezkoumati, zda-li nalézaci soud vyrokem o viné stézovatelil ziakon
porusSil nebo nespravné vylozil. Nalézaci soud zjistil, 7e by byli obZaiovani
bez pfichodu Josefa F-a v provadéni kradeze pokracovali, 7e od své &in-
nosti (vniknuti do vyhlédnuté mistnosti) upustili nikoli z vlastniho rozhod-
nuti, nybrZz proto, Ze byli vyplaseni; Ze obZalovany Hugo S. ihned se
vzdalil pred Josefem F-em a Ze obZalovany Jaroslav S., vida se v prove-
deni c¢inu ohrozenym, s fimsy seskocil. StiZznost dovozuje, 7e rozsudkem
prvni stolice ziiSténa cinnost sté€Zovateltt zaklada pouze beztrestné pii-
pravné jednani; rozdil mezi timto a mezi trestnym pokusem dluzno pry
shleddavati v rizném stupni intensity vile jednajiciho vzhledem k &innosti



