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novotami, ponévadz pry jest smérodatnym pouze obsah spisu o rozepii
a exekulni Zadosti. Domnivéa-li se dale stéZovatel, Ze jeho pohledavka
co do jistiny a pfisluSenstvi patfi k odlu¢ovacim pravim dle §u 11 (1)
vyr. f., pfehliZi, Ze Glinky vyrovnaciho fizeni dle §u 46 (1) vyr. f. se
jich netykaji jen, pokud maji byti oddélené uspokojeny z téch urditych
¢asti jméni dluZnikova, k nimZ takovych prav bylo dfive nabyto. StéZo-
vatel sam tvrdi, Ze jeho pohledavka co do jistiny a pfisluSenstvi jest
hypotekarné zajiténa, vede vSak exekuci na movitosti dluznikovy, aniZ
by prokazal, Ze také na téchto nabyl jiZ pfed zavedenim vyrovnaciho fi-
zeni zvlastnich odludovacich prav.

Jisto jest vS8ak z obsahu vyrovnacnho spisu, jenZ byl povolujicimu
soudu po ruce,-a vychdzi to i ze shodnych udajt vymahapcn a povinné
strany, Ze o exekuci bylo za?4d4no dne 20. Servna 1925 a 7e byla povo-
lena dne 21, &ervna 1925, tedy jiz davno po pravoplatném schvaleni a
ukonceni vyrovnaciho fizeni (19. kvétna 1925), takZie poukaz rekurs-
niho soudu na ustanoveni §u 10 vyr. ., ze kterého, vyhovév rekursu
povinné strany, zamitl exeku&ni navrh, zde nepfiléha. Po skoneni vy-
rovnaciho fizeni neni pti¢iny nepovoliti Zadanou exekuci. Jina jest oviem
otazka, pokud se tyCe objemu pohledavky. Vymahajici strana navrhla
exekuci dle §u 249 a nasl. ex. f. pro pohledavku ttrat 1246 K& 44 h
z rozsudku nejvysSiho soudu ze dne 21. dubna 1925 a tvrdi v dovolacim
rekursu, Ze tato pohledavka utratova nepodléha 1icinkdim vyrovnani
(35%), ponévadZ vznikla teprve za vyrovnaciho fizeni. Neni v3ak tfeba
na tomto misté zabyvati se touto otizkou. Podléha-li GCinkéim vyrov-
nani, pak ovSem fidil by se i objem i doba splatnosti dle podminek uza-
vieného a schvaleného vyrovnani. AvSak pfi povoleni exekuce posuzuje
soud tyto otazky jedin& dle exeku&niho titulu (§ 7 ex. f.). Byla-li tedy
utratova pohledavka, pro niZ byla prvym soudem spravné exekuce po-
volena v plném objemu shora uvedeného rozsudku jako jediné sméro-
datného exeku&niho titulu, uzavienym vyrovnanim skute¢né dotena, jak
co do objemu, tak i co do splatnosti, bylo by véci povinné strany, ktera
to tvrdi, aby jinymi prostfedky zdkonem k tomu ulelu poskytnutymi a
sice odporem ve smyslu §u 35 pokud se ty&e 36 prvy odstavec ex. f. to
uplatnila, nikoli v8ak rekursem proti povoleni exekuce (rozh. ¢&is. 1521
a 4423 sb. n. s.).

Cis. 5572.

Nelze pfevziti starou firmu s jinym dodatkem, neZ takovym, jenZ vy-
jadfuje nastupnictvi. Pfevzal-li kupec jednotlivec starou firmu s dodat-
kem jinym, jde o novou firmu, v niZ musi byti uvedeno jeho jméno.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1925, R I 435/25.)

Firma majitele cihelny Bohdana F-a byla zapsana v rejstfiku jako
»Bohdan F.« Po smrti Bohdana F-a zdédil zavod syn jeho FrantiSek F.,
jenZ opovédél k rejstiiku firmu: sBohdan F., parostrojni cihelny v C.«
Rejstfikovy soud zapis povolil, rekursni soud zménil napadené
usneseni v ten rozum, Ze majiteli firmy Franti8ku F-ovi uloZil, aby ve
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l1hiité, kterda mu bude rejstfikovym soudem stanovena, vykézal, Ze pro-
vozuje parostrojni cihelny, a dale, by v téZe lhiité znamenani firmy uvedl
v soulad se zakonem, jezto by jinak novy dodatek ve firmé& »parostrojni
cihelny« byl z obchodniho rejstfiku vymazan a on ku piedloZeni zakon-
ného zplisobu znamenani firmy byl dohadnén. Dtivody: Pokud reku-
rentka se obraci proti povoleni dodatku »parostrojni cihelny v C.« jako
vilbec nepfipustnému, nelze, pokud dodatek ten odpovida pravdé, v ném
shledavati nic nedovoleného. Dle ¢&l. 22 obch. zak. nemiiZe byti nejmensi
pochyby, Ze Franti§ek F. jako universalni dédic po Bohdanu F-ovi miiZe
zavod vésti pod dosavadni firmou a také jako dédicky nastupce v souhrn
majetkovych prav Bohdana F-a miZe se rozhodnouti ku dodatkiim ve
firm&, pokud jsou dle zasady &l. 16 obch. zak. ku bliz§imu oznaeni za-
vodu neb osoby. Dodatek k dosavadni firm& sparostrojni cihelny« jest
s tohoto hlediska pfipustnym, ovSem pfedpokladajic, Ze FrantiSek F.
prokdZe pravdivost oznaleni parostrojni cihelny, ¢ehoZ dosud neucinil
(§ 22 min. naf. ze dne 9. bfezna 1863, ¢&is. 27 f. zak.). V tomto pfipadé
jde o firmu jednotlivce, kterou znamenati jest majitel povinen dle €l. 15
obch. zdk. tedy vlastnoruénim vypsanim jejiho, v obchodnim rejstiiku
zapsan¢ho znéni, bez viech dal8ich dodatkii. Proto pfedloZené
znamenani firmy, dle n€¢hoZ chce FrantiSek F. znamenati zapsanou firmu
tim zplisobem, Ze k jejimu znéni kymkoliv napsanému, vy’ustcnému neb
razitkem vyznalenému chce jetd dale pfipojovati sviij podpis, pfesné
feCeno slova »Frant. F.«, jest dle zakona nepfipustnym.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, zménil v3ak
usneseni rekursniho soudu z Gfadu v ten smysl, Ze zamitl opovéd’ Fran-
tiSka F-a.

Diivody:

Jde o firmu kupce jednotlivce. Dle ¢&l. 16 obch. zak. smi kupec jed-
notlivec vésti jako firmu jen své rodové jméno (pfijmeni) bud s jmé-
nem (kfestnim neb matri€nim) nebo bez ného a mize pfipojiti dodatky,
slouZici k bliz§imu oznaceni osoby neb zavodu. Nebylo by tedy zéavady,
by opovidatel nevedl na pfiklad firmu FrantiSek F., parostrojni cihelny
v C., neb Parostrojni cihelny v C., Frantiek F., paklize by dodatek »pa-
rostrojni cihelny v C.« byl pravdivy. Rozhodl-li se totiz opovidatel, Ze
pfipoji ku svému pfijmeni (rodovému jménu), také jméno kiestni (ma-
tri¢ni), musi to byti jméno je h o a nikoliv néjaké jméno cizi nebo jemu
nepfislusejici. ZamyS$lel-li v8ak opovidatel vésti firmu svého otce, jehoz
zavod zdeédil (€l. 22 obch. zak.), musil by firmu otcovu pfevziti beze
zmény neb nanejvySe s dodatkem vyjadfujicim nastupnictvi. A tu nelze
pfisvédCiti nazoru rekursniho soudu, Zze by byl dodatek sparostrojni ci-
helny v C.« i tu pfipustnym dodatkem ve smyslu €l. 16 obch. zak. Do-
datek k firmé jest jeji podstatnou sou€dsti. Znéla-li plivodni firma »Boh-
dan F.« a chce-li pouziti opovidatel této staré firmy, musi ji pfevziti tak,
jak jest, po pfipadé s dodatkem dle &l. 22 obch. zak. jediné pfipustnym,
totiz takovym, jenZ vyjadfuje nastupnictvi. Jakymkoli jinym dodatkem
zménila by se pflivodni firma v jinou, novou, nebyla by jiZ firmou odvo-
zenou a musila by miti naleZitosti svrchu vyt&ené. At se jiz tedy posu-
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zuje zvolené znéni firmy s hlediska €l. 16 nebo 22 obch. zédk., nevyho-
vaje v Zddném sméru zakonu a bylo proto rozhodnouti, jak se stalo. Pfi-
pomenouti jest jes§té, Ze obchodnim zdkonem neni odiivodnén poZadavek,
by znamenéni firmy kupce jednotlivce dalo se jen vlastnoru&nim vypsa-
nim celého firemniho znéni. (Viz plenérni usneseni Nejvy3siho soudu ze
dne 16. prosince 1925, &is. pres. 866/25 &is. sb. 5554.)

Cis. 5573.

Znéni firmy pobocného zavodu musi se shodovati se znénim hlavni
firmy, tfebas v sidle poboéného zavodu byla firma téhoZ znéni. RozliSeni
Ize dociliti jen dodatkem (€l 21, druhy odstavec, obch. zak.).

(Rozh. ze dne 21. prosince 1925, R 1 807/25.)

Rejstfikovy soud povolil zipis firmy sHanu§ F., pobo&ny
zavod v P. hlavniho zavodu E. C. F. v J. v Sasku, vyroba hasicich pfi-
strojit ‘a parnich pluhii.« Rekursni soud uloZil majiteli firmy Ha-
nudi F-ovi, aby ve lhiité, kterd mu bude rejstfikovym soudem udélena,
firmu od3tépného zavodu v P. v zdkonném znéni k zapisu do obchod-
niho rejsttiku fadné opovédél, jezto by jinak zéapis od$t€pného zavodu,
napadenym usnesenim povoleny, byl v obchodnim rejstfiku vymazan.
Divody: Dle ¢l 21 obch. zak. musi firma, pod kterou jest hlavni za-
vod protokolovén, také pro odStépny zavod v jiném misté zfizeny byti
opovézena k zapisu do obchodniho rejstfiku u obchodniho soudu vedlej-
§iho zavodu a v tom pnpadé Ze v doty®ném miste jest jiz ste]na f1rma,
musi byti pfipojen ku oné firmé dodatek, kterym by se od oné jiZ jsouci
firmy zfeteln€ rozeznavala. Nasledkem toho jest spradvnym ndhled reku-
rentky, Ze nemél byti povolen zépis firmy odstepného zavodu, ktera se
tpIné lidi od firmy hlavniho zévodu. Na prvni pohled jest zfejmo, Ze
viddéi znéni firmy ku zapisu prlpustene jest oznaeni »Hans F.«, na-
proti CemuZ v8e ostatni jsou jen dodatky o vlastnosti a mistu 0d§tep-
ného zévodu, sidle hlavniho zdvodu a pfedmétu podniku. Proto neod-
povidd zapsané znéni firmy odStépného zavodu pfedpisu ¢&l. 21 obch.
zak. Okolnost, Ze majitel firmy pry z ohledd na firmu R. C. v T. jest
nucen znéni firmy tak zvoliti, aby zdvod neznamenal jakoZto firmu E. C.
F. jest povahy soukromopravni, a nemiize tim byti zakonny pfedpis ob-
chodniho zakona, slouZici zdjmim vefejnosti, derogovan.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Napadené usneseni, k jehoZ odiivodnéni se poukazuje, hovi tdplné
zdkonu. Rekurent snazi se — ov8em teprve v dovolacim rekursu — odii-
vodniti nesouhlas ve znéni firmy hlavniho zdvodu s firmou zavodu od-
Stépného ustanovenim ¢&l. 20 druhy odstavec, maje patrné na mysli Cl.
21 druhy odstavec obch. zak. NeZ, i kdyby jiZ byla v sidle poboCného
zavodu v P. skute€né jinad firma téhoz znéni »E. C. F.«, coZ nebylo ni-
jak prokazano, nebyla by dle &l. 20 druhy odstavec pokud se tyCe 21



