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Pozemkova reforma: * Zamitl-li stat. poz. irad Zadost za vy-
louceni objektu ze zaboru podle § 3 a) zak. zabor., nevyZadav si souhlasu
svého spravniho vyboru, jest v tom vada Fizeni, pro kterou — byla-li stra-
nou véas vytykana — dluzno naf. rozhodnuti zruSiti dle § 6 zak. o spr. s.

(Nalez ze dne 15. kvétna 1922 &. 594R))

Vé&c: Robert, Ervin a Otto M. proi statnimu pozemkovému tufadu
v Praze stran vyloudeni cukrovaru ze zaboru.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vaday
fizeni . '

Diavody: Zidost st-la, aby dle § 3 a) zdbor. zdk. byl ze zdboru vy-
loucen cukrovar ¢. — v R., a mlyny ¢. — a — v R., byla naf. rozhodnuytim
7al. nfadu zamitnuta s odiivodnénim, Ze se ii nedostava vSech zakonnych
pozadavkt § 3 zabor. zdk., cukrovar slouZi hospodafeni ma zabraném
velkostatku, ktery péstuje na 40 proc. piudy fepu, mlyny slouZi curovaru
a nejde proto o objekty hospodéaisky samostatné.

StiZznost proti tomuto rozhodnuti u nss podanad vytyka fizeni vady, po-
névadZ o Zadosti st-11 rozhod] Zal. ifad a nikoli jeho spravni vybor a po-
névadZ vySetfené skutecnosti zjiSt€ny byly bez tcasti st-1i. Nezdkonnost
vidi stiZznost v tom, Ze nebyly cukrovar a mlyny vylouceny, a¢ podminky
§ 3 a) zék. zabor. jsou dany, pon&vadZ jde o obiekty pravng i hospodafsky
samostatné, jeZ neslouzi hospodafeni na zabranych nemovitostech.

Nss shledal prvni z namitek diavodnou.

Dle § 11 ¢&. 1 zak. ze dne 11. Cervna 1919 &. 330 sb. z. a n., jest nutny
souhlas sprdvniho. vyboru Zzal. ifadu, jde-li o rozhodovédni o tom, které
objekty jsou ze zaboru die § 3 zabor. zdk. vyloudeny. Toto ustanoveni je
normou upravujici Fizeni, jak vysloveno jiZ ve zdejSim ndlezu ze dne
7. z4Ff 1921 &. 11.128 (Boh. & 931).

O zadosti st-lit za vylouceni objektit dle § 3 a) zébor. zdk. rozhod!
pouze Zal. tifad. To tvrdi{ stiZnost a tvrzeni jeji nebylo popfeno Zal. ufa-
dem, ktery odvodniho spisu nepodal, a jest ostatn& potvrzeno i obsahem
administrativnich spisti, dle nichZ se ve véci té nestalo Zadné usneseni
spravniho vyberu Zal. ifadu. V tom, Ze proti pfedpisu § 11 ¢&. 1 zdkona
ze dne 11. Cervna 1919 ¢. 330 sb. z. a n. bylo naf. rozhodnuti vydano bez
souhlasu sprdvniho vyboru Zal. tifadu, spoc¢iva vSak podstatnd vada fi-
zeni, ponévadZ podstatnd forma fizeni zdkonem ze dne 11. Cervna 1919
8. 330 sh. z. an. v § 11 & 1 stanovena byla porusena, a muselo proto naf.
rozhodnuti jiZz proto byti zruSeno dle § 6 zdk. o ss, aniZ bylo mozno za-
byvati se jiZ nyni ostatnimi vytkami stiZnosti.

C. 1363.

Policejni prdavo trestni: * KdyZ odvolaci stolice trestni shle-
dala Cin trestny nikoliv jen v onom Skutku, pro ktery vinnika odsoudila
stolice prva, nybrz ve skutku tomto a ve skutku dalSim, af jiz stolice od-
volaci vidéla v c¢innosti vinnikové kumulaci dvou delikti & povazZovala



