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Diavody: Ve schiizi dne 4. zafi 1931 usneslo se obecni zastupi-
telstvo mésta M. pfevziti od »méstanstva mésta M.« t. zv. méStansky
statek za podminek podrobné uvedenych. Zem. ufad v Praze vymérem
z 29. bfezna 1932 zamitl v postupu instanénim odvoléani, jez do tohoto
usneseni podal Josef P., jak co do namitky, Ze nebylo Setfeno pfedpisu
§ 5 zak. & 76/1919 Sb., tak i co do ndmitky neucelnosti jeho s hlediska
finna¢né hospodaiskych zajmii obce.

Zal. tfad zamitl procesni namitku, opfenou o pfedpis § 5 zak.
& 76/1919 Sb., v podstaté proto, Ze tfi pfislu$nici méstanstva mésta M.,
pfitomni ve schiizi obecniho zastupitelstva, neicastnili se jednani o pre-
vzeti t. zv. méstanského statku, jeZto jednanim ve smyslu § 5 cit. zak.
byla teprve vécna a podrobna rozprava, k niz doslo az po odchodu pfed-
pojatych &lenit ze schiize obecniho zastupitelstva, kdeZto pfed tim Slo
jen o vzajemnou, celkem bezvyznamnou vyménu nazord o odstupném
&lenim mé§tanského statku, zkouSeni vody pro koupalisté, jez méli tito
¢lenové obci odevzdati, a »velkou debatu, jejiz obsah neni sice zazna-
mendn, ale jeZ, jak lze se diivodné domnivati, tykala se zkouSeni vody
a stavby koupaliSté. :

Stiznost namit4, Ze Zal. ifad nepravem rozdéluje jednani obecniho
zastupitelstva na dva dily, Ze jednani obecniho zastupitelstva o 6. bodu
programu: »Vysledek jednani o smir obce s mé§fany a rozhodnuti
o smiru tom« je jednim celkem, a jeZto jednani toho zilastnili se tfi pod-
jati ¢lenové obecniho zastupitelstva, Ze usneseni to je neplatné.

Namitku tu shledal nss diivodnou.

Podle § 5 ob. nov. & 76/1919 Sb. nesmi byti pfitomen, aniz se
zuCastniti jednani a usneseni obecniho zastupitelstva Zadny Clen jeho,
jde-li o zvlastni osobni af soukromy nebo vefejny zdjem jeho sameho
nebo osob tam uvedenych. Zakon stanovi, Ze podjaty Clen nesmi byti
pfitomen, ani zucCastniti se jednani, nerozeznavaje, bylo-li jednani vécnou
a podrobnou rozpravou, &i jen pouhou vzajemnou vyménou nazorii, a
nevyluCuje jednani posledniho druhu ze zdkazu § 5. Smérodatnym je
tu jediné pfedmét, ktery pod tim kterym budem programu byl na pofadu
jednani obecniho zastupitelstva.

Podle spisii spravnich bylo pfedmétem jednani a usnaSeni obecniho
zastupitelstva jako samostatny 6. bod programu: »Vysledek jednani
o smiru obce s més$tany a rozhodnuti o smiru tomg, a byla pfi tom pro-
jednavana od pocatku fada otazek s timto pfedmétem souvisejicich. Jed-
nani o tomto pfedmétu byli pfitomni tfi ¢lenové podjati a vzdalili se
teprve béhem jednani. Ale pak, jezto podjati Clenové byli pfitomni jed-
nani o bodu programu, ohledné néhoz byli nesporné podjati, nebyl za-
chovéan cit. predpis § 5 zdk. & 76/1919 Sb. Opalny néazor Zal. tifadu
nema opory v zakoné& a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak.
o0 ss, aniz mohl nss pfezkoumati namitky po strdnce vécné, nebot o nich
mohl by jednati jen tehdy, kdyby usneseni obecniho zastupitelstva bylo
ve shodé s ustanovenim § 5 zak. & 76/1919 Sb. — — — —

C. 11.711.

Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss-em: * Nss ne-
zkouma z moci fifedni, byl-li odvolaci fifad ve smyslu odst. 3 § 80 sprav.
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fadu ¢. 8/1928 Sb. opravnén, aby véc vratil prvé stolici k novému pro-
jednani a rozhodnuti, misto aby, doplné podle odst. 2 fizeni, rozhodl ve
véci sam.

(Nalez ze dne 1. unora 1935 ¢. 11.073/35.)

V € ¢: Emilie S. v H. proti zemskému tfadu v Brné o prodej obecnich

pozemkii.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

D iivody: Méstské zastupitelstvo v H. usneslo se ve své schiizi dne
31. bfezna 1930 odprodati z volné ruky obecni pozemek, na kterém lezi
plovarna spolku »Eislaufverein« v H., za kupni cenu 6.000 K& za mérici.

Okr. ufad v Hustopecich vyhovél vymérem ze 14. zafi 1931 odvolani
nynéjsi st-lky a spol. a usneseni obecniho zastupitelstva v H. z 31.
bfezna 1930 zrusil jako pro obec hospodaisky nevyhodné v podstaté
z téchto divodii: Po strance vefejné zdravotni jest obec v prvé fadé po-
volana k tomu, aby potfebu koupani obyvatelstva v letnich mésicich a
zasobovani ledem fadné zabezpecila. Soukroma korporace miiZze dostati
ukolu pouze pifechodné, neskyta v8ak pro budoucnost dostate¢né zaruky,
jezto jest jednak obmezena svymi finan¢nimi prostfedky, jejichZz vyse
jest pravidelné dana vynosem z pfedchazejiciho roku, takze nelze od ni
oCekavati, ze by v pfistich létech vidy mohla uspokojiti zvySené poza-
davky vefejného zdravotnictvi, jednak jakoZto soukroma korporace vy-
myka se kontrole vefejnosti. V daném pfipadé je situace tim diileZitéjsi,
jezto zminény pozemek jest ve zdejSim mésté jedinym toho druhu, ktery
se hodi k uCelim fadné plovarny. V pfipadé odprodeje tohoto pozemku
soukromému spolku, zbavila by se obec jediné moZnosti vybudovati
fadnou vyhovujici plovarnu a takto pro budoucnost dostati pln& svému
ukolu vefejné zdravotnimu. Po strance finan¢ni jde o podnik dobrého
finan¢niho obratu — podle vytahu z vyro€nich &t spolkem »Eislauf-
verein« zdejSimu ufadu pfedloZzeného — s primérnym ronim pfijmem
20.000 K¢ az 30.000 K¢, jehoZ dosavadni vydaje byly pfijmem zcela
kryty, takZe i v budoucnu lze olekavati, Ze podnik bude rentabilnim.
V Zadném pfipadé vSak nelze povaZovati odprodej obecnich pozemki
spolku »Eislaufverein« z volné ruky pfi kupni cené 6.000 K& za méfici
za hospodafsky pro obec vyhodny, jezto kupni cena jest nizkd. O tom
svédc¢i nabidka Telocvitné jednoty »Sokol« v H., kterou u&inila tato
méstské radé pfipisem z 25. zafi 1930, v némZ nabizi za 1 méfici plova-
renského pozemku 10.000 K¢&.

Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. ifad odvolani obce H., v odpor vzaté
rozhodnuti okr. ufadu zru$il a tomuto uloZil, aby obci vydal rozhodnuti
nové. Své rozhodnuti odiivodnil takto:

Pokud Emilie S. a spol. uplatfiovali ve svém odvolani k okr. tfadu
zajmy vefejné, totiz zajmy vefejného zdravotnictvi, nebylo jim pfiznati
stizni legitimaci, nebot k ochrané takovychto zajmii jsou povoliny
ufady, nikoliv strany. Proti usneseni obecniho zastupitelstva o prodeji
obecniho majetku nemovitého miiZe si poplatnik nebo voli& stéZovati jen
potud, pokud namita, Ze prodej tento je s hlediska obecniho hospodaf-
stvi pro obec nevyhodnym nebo neti¢elnym. S tohoto hlediska jmenovani
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st-1é vytykali usneseni méstského zastupitelstva jednak, Ze prodej nemél
se stati z volné ruky, nybrZ vefejnou draZbou, jednak, Ze cena 6.000 K&
za 1 méfici je pfili§ nizkd a Ze tudiZ odprodej za tuto cenu znamena fi-
nanéni pos§kozeni obce.

Maje v odpor vzaté usneseni mést. zastupitelstva pfezkoumati jen
v ramci podaného odvolani, mél okr. ufad o téchto ndmitkach rozhod-
nouti, coz v8ak, pokud jde o prvni z uvedenych dvou namitek, viibec ne-
ucinil; pokud pak jde o druhou namitku, konstatuje se sice v naf. roz-
hodnuti, Ze cena je nizka, avSak usudek ten nezakladd se na néjakém
Setfeni o pravé cené pfedmétnych nemovitosti. V tom ohledu je tedy naf.
rozhodnuti vadné. Okr. aufad zrusil usneseni mést. zastupitelstva jako pro
obec hospodaisky nevyhodné, pfi ¢emz k zavéru, Ze usnesena hospo-
dafska disposice je pro obec nevyhodnou, dospél na zdkladé argumen-
tace, Ze koupali§té na odprodavanych pozemcich vybudované je pod-
nikem rentabilnim, takZe je pro obec vyhodnéj$im, kdyZ ony pozemky
viibec neodprodd, a vyslovil, Ze obec ma tento podnik spravovati ve
vlastni rezii. Tim v$ak okr. ufad pfekro¢il meze pilisobnosti odvolaci
instance.

Pokud pak v naf. rozhodnuti je zruSujici vyrok odiivodnén téz pouka-
zem na zajmy vefejného zdravotnictvi, nutno podotknouti, Ze takove za-
jmy nemohou byti diivodem, aby obec byla omezovéna ve své samostatné
pisobnosti, zaru€ené ji ustanovenim § 27 €. 1 mor. ob. zfiz., kdyZté neni
zakonného pfedpisu, ktery by obcim uklddal povinnost, aby zfizovaly
koupalisté a spravovaly je ve vlastni reZii.

O stiZznosti, do tohoto rozhodnuti podané, uvézil nss: — — — —

Okr. ufad posuzoval usneseni obecniho zastupitelstva jednak s hle-
diska z4jma vefejného zdravotnictvi, jednak s hlediska obecniho hospo-
dafstvi. S obojiho hlediska shledal sporné usneseni zavadnym a proto
je zrusil, vychazeje z ndzoru, Ze bude 1épe, bude-li obec provozovati plo-
varnu ve vlastni rezii. Zal. ufad vyslovil, Ze okr. ufad pfekrolil meze
piisobnosti odvolaci stolice vyrokem, Ze obec ma spravovati podnik ve
vlastni reZii, uznal dale, Ze okr. ufad nebyl viibec opravnén posuzovati
sporné usneseni obecniho zastupitelstva s hlediska zajmi vefejného
zdravotnictvi, nybrZ toliko s hlediska finan&niho hospodafstvi obce, jinak
pak vyrok okr. titadu shledal vadnym z toho diivedu, Ze posouzeni hos-
podafské prospésnosti usneseni vyZaduje vySetfeni pravé ceny pozemku
a 7e nebylo rozhodnuto o odvolaci namitce, podle niZ prodej pozemku
nemél se stati z volné ruky, nybrZ vefejnou drazbou.

Stiznost nelini ndmitek proti vyroku Zal. ufadu, Ze okr. afad pfe-
kro€il meze piisobnosti odvolaci stolice, kdyZ vyslovil, Ze obec ma pod-
nik (plovarnu) provozovati ve vlastni reZii, ani proti vyroku, Ze st-lka
nebyla legitimovdna uplatiiovati zajmy vefejného zdravotnictvi a Ze
zajmy tyto nemohou byti diivodem, aby obec byla omezovana ve své
samostatné pilisobnosti. St-lka namitd pouze, Ze diivody okr. ufadu o fi-
nanéni nevyhodnosti prodeje pozemku soukromému spolku stacily ke
zruSeni usneseni obecniho zastupitelstva, a Ze nebylo tfeba se zabyvati
-otazkou prodeje z volné ruky ¢&i drazbcu. Obraci se tedy jediné proti
tomu, Ze Zal. ifad zru$il rozhodnuti okr. Gfadu pro vady fizeni.

Nss neshledal v8ak, Ze by opatfenim tim byla st-lka néjak dotlena
‘'ve svych subj. pravech. Nebot pokud Zal. ufad shledal vadu fizeni
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v tom, ze usudek okr. ufadu o hodnoté sporného pozemku nema v pro-
vedeném fizeni dostateCného podkladu, jde o pouhé procesni opatieni
za uCelem doplnéni skutkové podstaty, kterou Zal. ifad — ocefiuje podle
§§ 82 a 48 spr. f. ¢. 8/1928 Sb. volné vysledky provedeného fizeni —
uznal nedostateCnou. St-lka mohla by jediné namitati, ze Zzal. ufad
vzhledem k tomu, Ze zde nebylo pfedpokladi § 80 odst. 3 spr. f., nebyl
opravnén vymeér prve stolice rusSiti, nybrZ mél Setfeni, jeZ uznal za po-
tfebné, provésti a na zakladé takto doplnéného fizeni rozhodnouti pfimo
ve véci sam. Této namitky stiZnost vSak necini.

Pokud pak Zzal. ufad naridil okr. ufadu, aby rozhodl o rekursni na-
mitce, Ze prodej sporn¢ho pozemku nemél se stati z volné ruky, nybrz
vefejnou drazbou, nemtiZe st-lka s uspéchem brati v odpor ani tento
vyrok, ktery ma ji poskytnouti tplné vyftizeni opravného prostiedku ji
vznesencho a sleduje tedy zajiSténi a nikoli poskozeni jejich procesnich
prav.

C. 11.712,

Samosprava obecni: * Ustanovenim § 19 zak. ¢. 169/1930
Sb. nebylo dotéeno pravo obce, aby se ve smyslu § 10 obec. fin. nov.
¢. 329/1921 Sb. usnasela o dodateéném rozpocétu pro bézny rok.

(Nalez ze dne 1. unora 1935 ¢&. 11.074/35.)

V & c: Obec B. proti zemskému vyboru v Praze o dodatedny obecni
rozpocet.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Obecni zastupitelstvo v B. se usneslo k nivrhu obecni
rady a za souhlasu finan¢ni komise ve schiizi dne 11. zafi 1931 o doda-
teCném rozpoCtu na rok 1931, v némz jako mimofadna dodatecna po-
tfeba bylo uvedeno sedm riiznych poloZek v thrnné Castce 61.369 K¢,
pro niZ nebylo tihrady. Ke kryti schodku usneslo se obecni zastupitelstvo
vybirati dalsi 32%ni mimofadné pfirazky k pfimym danim, pfirdzkam
podléhajicim, mimo dafi CinZovni, pokud se tyCe zvysiti dosavadni pfi-
razky z 218% na 250%. Rozpocet byl obci vefejné vyhlaSen v dobé od
12. zafi 1931 do 26. zafi 1931 a nebylo v této lhité podano zadné od-
volani.

Na to obec predloZila okr. vyboru v Dé&Ciné Zadost o povoleni dalsi
32%ni mimofadné pfiraZky k pifimym danim, pfirazkam podléhajicim.
Okr. vybor v Dé¢in¢ neschvalil ve své schiizi dne 1. prosince 1931 doda-
teCny rozpolet obce B., jezto obecni finan¢ni novela dodate¢ného rozpoétu
neznd. Paragraf 6 zak. & 329/1921 Sb. pfedpisuje vyslovné, Ze obecni za-
stupitelstvo musi se usnésti o ro€nim rozpo¢tu nejdéle dva mésice pied
zaCatkem spravniho roku. Podle §§ 10 a 5 fin. nov. Ize ov8em provésti
i vydaje, které v rozpoCtu obsaZeny nejsou, ale ne dodateCnym rozpoc-
tem, ktery byl u¢inén v dobé, kdy jiZ musi byti pfipraven novy rozpocet.
Vydaje v dodatetném rozpoctu obsazené nafidil zafaditi do potfeby pro
spravni rok 1932, :

Zem. vybor v Praze usnesl se ve schiizi dne 11. kvétna 1932 vyhovéti
podanému odvolani obce B., pokud broji proti pfikazu, aby polozky



