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cenu, nezménil nijak prdvni pomér zaloZeny kupni smlouvou, nybrz
zjistil toliko jedno opravnéni prodavajiciho z ni pryStici, ponechav
ostatni opravnéni nedotéenymi, zejména i opravnéni pozadovati vraceni
véci a zruSeni smlouvy ujednané pro ptipad, Ze na strané kupujiciho
nastane prodleni s plnénim kupni ceny. Tak rozhodl nejvyS$si soud jiZ
v rozhodnutich ¢. 4993, 5017 a 11214 Sb. n. s., v nichz se védomé a po
zralé tvaze odchylil lod 'nazolru vysloveneh@ v rozhlodnuetr é 2272 Sb
3 246 u!vere]ngnem pod C. 1712 Sb Nowaikovy Dovo»l*au soud neshle-
dal nd‘ﬁfvo.diu, aby se v souzené véci od této stalé judikatury odchylil:
Pro tvahy, o néz jest jeho judikatura opfena, neni rozhodujici, zda se
prodavajici jiz pokusil vymoci exekuci pohledavkw z trhové ceny, Ze
exekuce vSak zlistala marnd a Ze Zalobce neucinil v prvé stolici pfednes
v té pficiné. RovnéZ meni tfeba feSiti otazku, jaké pravo ma kupujici
k véci, dokud prodavajici nevykona vyhradu vlastnictvi, nebot pro po-
souzeni souzené véci staci, ze vlastnictvi k véci nalezi je§té Zalobci,
byv§i mu vyhrazeno az do té doby, kdy bude trhovéa cena za véc uplné
zaplacena. Pravni posouzeni véci niz§imi soudy jest tudiz mylné. Bylo
proto dovolani vyhovéti a jezto nizsi soudy ze svého mylného pravniho
stanoviska o Zalob& viibec dale nejednaly a neprovedly ani dfikazy v ni
uvedené, zruditi oba rozsudky nizsich soudt a véc vratiti prvému soudu,
aby o ni déle jednal a znovu rozhodl.

Cis. 16610.

Ustanoveni § 469 obc. zak., Ze zastavni pravo zapsané v knihach
vefejnych zanika teprve jeho vymazem a nikoliv jiZ zanikem pohledavky,
neplati o exekuCnim zastavanim pravu. Vlastnik nemovitosti neni oprav-
nén nakladati pedle § 469 obcC. zak. se zastavnim pravem zﬁ'zem’rm exe-
kucné.

Zanikla-li pohledavka zaustena na vydrazené nemovitosti exekucénim
zastavnim pravem, zaniklo i exekucni zastavni pravo, tiebaze nebylo
podie § 237 ex. f. vymazano z pozemkové knihy. V takovémto pripadé
se nemiiZze postupnik pohledavky dovolavati dﬁvéry v knihy vetejné

a vlastnik nemovitosti (vydrazntel) neni opravnén prevésti takavouto
hypoteku na jiného.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1938, R Il 478/37.)
Srov. rozh. &. 14223, 12854, 7548, 7452, 4956, 4851, 4337 Sb. n. s.
Na idealni polovici nemovitosti, zap-sané ve vlozce &. 722 v.H. B.,
nabyla Spofitelna mésta R. v dobé, kdy byl jejim knihovnim vlastnikem

Cenék Ch., exekuéniho zastavniho prava pro svou vykonatelnou pohle-
davku 9.800 K¢ s ptisl. ze sméne&ného platebniho pfikazu Csa 200/31.



— Cis. 16610 —
14

Poté byla na onu idealni polovici uvedené nemovitosti vedena vnucena
drazba zn. sp. E 1931/32 a usnesenim ze dne 22. kvétna 1933, ¢. j.
E 1931/32-10, byl udélen piiklep Marii Ch. V rozvrhovém fizeni Spo-
fitelna mésta R. dotlenou svou pohledavku neultovala a vydraZitelka
ji nepfevzala. Pfesto vSak nebylo ono zastavni pravo vymazano, nybrz
bylo podle vymazného prohlaSeni ze dne 27. kvétna 1936 a prohlaSeni
ze dne 31. kvétna 1936 pfevedeno na pohledavku Augustina J. Na jeho
zastavnim pravu pak zapsano nadzéastavni pravo pro jmenovanou Spo-
fitelnu mésta R. Kdyz pak byla ideadlni polovice oné nemovitosti patfici
Marii Ch. rovnéZz vydraZzena v exekulni drazbé, Zadali jak Augustin J.,
tak  Spofitelna mésta R. pfikdzani oné pohledavky ve zbytku 1.070 K¢
s piisl. z nejvy$siho podani na vydraZenou nemovitost. Proti tomu vznesl
odpor zastavni véfitel M. v podstaté z toho diivodu, Ze pohledavka Spo-
fitelny mésta R. byla jiZ pfedmétem rozvrhového fizeni, takZze méla byti
vymazana, a zZe vlastnice nemovitosti nebyla opravnéna nakladati s onou
hypotekou. Exekuc¢ni soud zamitl vzneseny odpor a pfikazal
z nejvysSiho podani za exekucné vydrazenou polovici nemovitosti Spo-
fitelné mésta R. na aplné vyrovnani pfihlaSené pohleddvky Castku
1.234 K& 90 h. Rekursni soud nepfikdzal nic na uvedenou po-
hledavku. D i v o d y: Po pravni strance jest dileZité, ze zastavni pravo,
o néz jde, jest exekucnim pravem zastavnim a Ze v rozvrhovém fizeni
E 1931/32 jim zajisténa pohledavka nebyla uctovana ani vydraZitelkou
prevzata, takZe mélo byti podle § 237 ex. f. vymazano. Vydanim roz-
vrhového usneseni, ¢. j. E 1931/42-19, zanikla existence oné hypoteky
materialné. Ustanoveni § 469 ob¢. zak., Ze nestali k zruSeni hypoteky
pouhy zanik dluhu sdm a Ze zlistane hypotekarni statek tak dlouho za-
vazan, dokud se dluh z pozemkové knihy nevymaze, neplati o exe-
kuénim zastavnim pravu (rozh. ¢ 12854 Sb. n. s.). Exekulni zastavni
pravo trva jen dotud, dokud jest to v souladu s pravym skute¢nym sta-
vem, tfebas je stav pozemkové knihy jiny a pfesto, Ze formalné zflistava
zastavni pravo dale vaznouti na nemovitosti (jud. ¢. 188, uvefejnény
v Gl. U. n. f. & 4499). Postupnik nemiize se dovolavati ochrany dii-
véry v knihu pozemkevou (rozh. €. 5153 Sb. n. s.). KdyZ tedy zastavni
pravo, o néz jde, po vydani rozvrhového usneseni, E 1931/32-19, hmotné
zaniklo, pak je dalsi vlastnikova disposice s nim nemo?na a doSlo-li
k ni pfece, jest bez podkladu a nema vyznamu. Jest tedy bezvyznammny
i pfevod hypoteky ve prospéch pohledavky Augustina ]. i nadzastavni
pravo nabyté na pohledavce Augustina ]J. Pfedpisu § 469 ob¢. zak. tu
nelze uziti, nebot jde o exekuni zastavni pravo. Bylo proto rekursu
vyhovéno.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu knihovnich vé-
fitel Spofitelny mésta R. a Augustina J. :

Diivody:

V judikatu byvalého nejvySsiho soudu videfiského €& 188 (Gl. U.
n. r. 4499) a v Cetnych rozhodnutich uvefejnénych ve Sb. n. s., na pf.
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pod ¢. 4337, 4956, 7452, 7548 bylo jiz vyloZeno nejen, Ze se véfitel,
ktery nabyl exekuéniho zastavniho prava, nemiiZe dovolavati diivéry ve
vefejné knihy, ale i Ze ustanoveni § 469 ob¢. zak., Ze ke zruSeni hypo-
teky nestadi pouhy zanik dluhu, nybrz hypotekarni statek zlistava tak
dlouho zavazan, az jest dluh vymazan z pozemkové knihy, neplati pfi
exekuénim zastavnim pravu. V té pficin¢ se poukazuje zejména na roz-
hodnuti & 12854 Sb. n. s., jehoZ se dovolava jiZ napadené usneseni,
které uvadi, ze kdyz zanikla exeku¢né zajisténd pohledavka tim, Ze vy-
§la pfi rozvrhu na prazdno, zaniklo i zastavni pravo, a Ze ani postupnik
by se nemohl dovolavati divéry v knihy vefejné, kdyby pohledavka
nebyla vymazana; srovnej dale i rozhodnuti Sb. n. s. ¢. 14223. Zanika-li
viak s takovou exekuéni zajiSténou pohledavkou i zdstavni pravo, pak
nemiize dluznik nakladati s hypotekou, kterd tu {iZz neni, a prevésti ji
na jiného, jako je to mozné u pohledavek vloZenych do knih se sou-
hlasem vlastnika nemovitosti, pfi nichz zastavni pravo trva, dokud nenf
vymazéno. Jiz z toho vyplyva, Ze vlastnik nemiize nakladati s hypote-
kami zfizenymi exekucné a tedy bez jeho souhlasu. V souzeném pfipade
vSak pohleddvka Spofitelny mésta R. 9.800 K¢, o kterou jde, byla vlo-
zena podle dotCeného platebniho pfikazu, tudiz exekulni cestou.

Nemohla proto povinnad jako wydrazitelka nakladati podle § 469
obC. zak. s exekucné vloZenym zastavnim pravem, pfevod jeho jest tudiz
neucinny, nelze k nému pfi rozvrhu nejvyssiho podéani pfihlizeti a je
proto neulinné také dal$i zfizeni nadzastavniho prava pro pohledavku
feCené spofitelny.

Cis. 16611.

Zasada neptipustnosti uZivani neuplného znéni firmy plati pro jake-
koliv jeji uzivani, nejen pro uzavirani ebchodii. UZivani neuplného znéni
firmy je neopravnénym uZivanim firmy, které zavdava podnét k fizeni
dle ¢l. 26 obch. zak. .

Firmy spoleCenstva nelze uzivati bez dodatku »zapsané spolecenstvo«
s dodatkem podle povahy ruceni »s neomezenym rucenim« neb »s ome-
zenym rucenimq.

Nejde o nezakonnost (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.),
nybrz o pravni posouzeni, vyslovily-li niz$i soudy, 7Ze nezkracené firmy
jest uzivati téZ na firemnim Stitu a inseratech.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1938, R 1l 574/37.)

Srov. rozh. &. 1688, 1845, 5273 Sb. n. s.

~ Rejstfikovy soud oznadmil usnesenim ze dne 10. zafi 1937
Z. u. astavu v M. O., zapsanemu spoleCenstvu s ruCenim omezenym, zZe
podle zpravy uZivd dotlené spoleenstvo misto plného znéni firmy jak



