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v souhlasu s doslovnym znénim § 41 pism. a) otazku feSi v ten smysl],
Ze zména ve vlastnictvi zastavené nemovitosti spraveni zdznamu prava
zastavniho nezabrarfiuje. Jsou to v podstaté tytéz diivody, ze kterych
prakse vyklada § 56 kn. z&k. v ten smysl, Ze knihovnimu z&pisu v po-
znamenaném pofadi neni na zavadu, Ze listina slouZici za vklad knihov-
niho zapisu nepochazi od nynéjSiho vlastnika nemovitosti, nybrz byla
vydana jeho pfedchiidcem, jenZz zakrocil o poznamku potadi (sr. rozh.
€. 3733, 4760 sb. n. s.). PfiCilo by se poZadavkiim bezpe¢nosti a pocti-
vosti uvérniho obchodu pozemkového, kdyby mélo byti moZnym, by
knihovni vlastnik nemovitosti, opatfiv si uvér jejich knihovnim zasta- -
venim, podminénym jen dodatenym vydanim prohlaSeni, zphsobil¢ho
ke vkladu, mohl splnéni této podminky zmafiti pfevodem vlastnictvi na
jinou osobu. Nelze namitati, Ze by tato tfeti osoba jako nabyvatel ne-
movitosti mohla utrpéti dodatenym, bez jejiho souhlasu moZnym
spravenim zaznamenané pohledavky djmu na svych zéajmech. Zajmi
téch mize s dostatek dbati pfi nabyvani vlastnictvi nemovitosti za-
znnramenanou pohledavkou zatiZenych, nebotf nabyvatel svych zajmi
dbaly miiZe z pozemkové knihy zdznam seznati a tak si uvédomiti, Ze
zatim jen zaznamenana a proto jen podminénd pohleddvka miize spra-
venim byti pfeménéna v pohledavku nepodminénou, za kterou nabyvana
‘nemovitost ruci.

Cis. 10065.

Penize, vyplacené manzelskym otcem synovi za ucelem studia (1é-
kafstvi) na université, jsou jen tehdy nakladem na synovu vyZivu ve
smyslu § 154 obc¢. zak., rozhodl-li otec sam (za podminek § 148 obc.
zak.), 7Ze syn ma byti vzdélan na lékare. Zletilosti ditéte pominula vy-
chovavaci povinnost otcova. Zletilé dité miize platné smluviti s otcem,
by mu poskytl piijckou penize potfebné na vysokoskolské studium. V po-
vinnosti, dati ditéti priméfenou vychovu, neni zahrnuta jiz také povin-
nost poskytnouti mu penize na vysokoskolské studium. VySe nakladii,
jeZ jsou rodice povinni uciniti na vychovu, vyZivu a zaopatfeni déti, fidi
se jejich majetkovou mohoucnosti, a jest narok kazdého ]edneothveho
ditéte obmezen stejnym narokem Jeho sourozencil.

(Rozh. ze dne 30- Cervna 1930, Rv I 1506/29).

Zalobu otce proti jeho manzelskému synu o zaplaceni toho, co mu
poskytl na studie, procesni soud prvé stolice zamitl. D -
vody: Zalovany nepopird, Ze podepsal dne 21. Cervna 1923 dluZni
lupis, jimz stvrzuje, Ze dluhuje otci (Zalobci) 18.000 K&, kteréZ obdrzel
na studie, a Ze se je zavazal zaplatiti do konce roku 1928. Zalovany
vSak namitd, Ze jde o nadklad vynaloZeny otcem na jeho studie, nikoliv
0 zaplijcky, Ze zalobce nemiize tento naklad podle § 154 ob&. zak. Zadati
zptt, jelikoz podle § 139 ob&. zak. jest povinnosti otce starati se o déti.
Ze zjisténych okolnosti vyplyva, Ze nejde o zapijc¢ku ve vlastnim slova
smyslu, nybrz, Ze jde o ndaklad rodi¢ti Zalovaného na jeho studie po-
¢inajic gymnasiem, ktery Zalovany vypoCitava; Zalobce Zada tento na-
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klad zpét, ale zakon to nedovoluje (§ 154 ob¢. zak.). Namitky Zalova-
né¢ho v tom sméru jsou opravnény. Zalovany uznav dluh, uznal pohle-
davku, ktera neni, a uCinil vlastné slib darovaci (§§ 883, 943 ob¢. zak.),
jenz zada ztizeni notafského spisu (§ 1 zak. ze dne 25. Cervence 1871
¢is. 76 f. zak.); pro tento nedostatek jde o neplatny zavazek a nelze
jej vymahati zalobou. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
D G vody: Odvolatel je odplircovym otcem. Jeho zakonnou povinnosti
bylo, by odpiirce vychoval, t. j. by se nejen staral o jeho zivot a zdravi,
nybrz i by mu poskytl pfilezitost, by vyvinul své télesné a dusevni vlohy
a mu umoznil, by se mohl jednou samostatné uziviti (§ 139 ob¢. zak.).
To bylo i jeho povinnosti mravni. Odvolatel vzhledem ke svym majet-
kovym pomériim, jak je li¢i, nebyl po zdkonu povinen, by nechal odpiirce
studovati, nybrz mu mohl urciti povolani, kterym by byl dosahl dfive
zaopatfeni. Jakmile v8ak souhlasil s tim, by odpiirce studoval, byl po-
vinen, by ho na studiich hmotné podle svych sil podporoval. Této po-
vinnosti odpovida povinnost odpiircova podle § 154 ob¢. zak. pro pfi-
pad, Ze by odvolatel upadl v nouzi. V souzeném pripadé neCerpa ovSem
odvolatel Zalobni narok ze zakona, nybrz opira jej o smlouvu. Ponévadz
vSak odvolatel byl po zdkonu povinen, by odptirce na studiich hmotne
podporoval, a odpiirce nemél zdkonnou povinnost, by mu tento naklad
nahradil, jest smlouva ze dne 21. &ervna 1923, jiZ se odvolatel pro sviij
narok dovolava, smlouvou darovaci, kterd, jak vylozZil jiZ soud procesni,
. potfebovala k platnosti formy notaiského spisu (§ 943 ob¢l. zdk. a § 1 d)
zak. ze dne 25. Cervence 1871 ¢&is. 76 f. zak.). Ze byla tato forma do-
drzena, odvolatel ani netvrdil. Smlouva ta jest vSak, jak odvolaci sd¢-
leni naznacuje, i nicotnd, ponévadz se pri¢i dobrym mravim, nechéa-li
si otec od syna slibiti nahradu nakladu, ktery mél po zakonu nésti sam,
jmenovité, byl-li slib ten uCinén, jako tomu jest v souzeném pfipadé,
v dobé&, kdy vzdélani synovo nebylo dosud ukon&eno (§ 879 ob¢. zak.).
Nicotnd smlouva nemohla se vSak ani uznanim stati platnou.
Nejvys§s8i soud uznal podle zaloby.

Divody:

Nelze souhlasiti s ndzorem, Ze penize, vyplacené Zzalujicim otcem
zalovanému synovi za ucelem studia ‘1¢katstvi na université, byly na-
kladem na synovu vychovu, jejZz syn podle § 154 ob¢. zak. neni povinen
otci nahraditi. Z udan¢ho tcelu vyplacenych penéz bylo by Ize jenom
tehdy usuzovati, Ze byly ndkiadem na vychovu ditéte, kdyby byl otec
sam nebo na synovu zadost za jeho nezletilosti soud rozhodl podie § 148
ob&. zak., ze zalovany ma byti vzd¢lan na lékafe. To nejen Ze nebylo
zjiSténo, nybrz ani tvrzeno. Jest nesporno, Ze Zalovanému bylo dne 5.
dubna 1929 jiz 32 let, dosahl tedy podle zdkona ze dne 23. Cervence
1919 &is. 447 sb. z. a n. zletilosti nejpozd¢ji dne 1. fijna 1919. Zletilosti
zalovaného pominula vychovavaci povinnost otcova (§§ 139, 147, 148,
172, 672 ob¢&. zak.). Zalovany nabyl prava rozhodovati podle vlastni
ville o svém dal$im osudu, jakoZ i o tom, jak si opatfi penize k universit-
nimu studiu. Jako si mohl platné vypiijciti penize od tfeti osoby, mohl
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si je vydluziti i od otce. Zalobce tvrdi, Ze poskytoval synovi penize na
dalsi studie s jeho souhlasem vyslovné jako zapiijcku, a tvrzeni to po-
tvrdily sestra a matka Zalovaného jako svédci. Niz§i soudy nezabyvaly
se sice jeho spravnosti, ale jest nesporno, Ze si zZalobce osoboval proti
zalovanému z tohoto divodu pohledavku. Podle dopisu zalovaného jeho
otci ze dne 5. Cervna 1923 pozadoval zalobce od né¢ho z diivodu onéch
zapijcek 25.000 K¢, zalovany uznal sviij dluh ve vysi 18.000 K& a po-
depsal na né dluzni upis ze dne 21. ¢ervna 1923. Umluva, dosedsi v dluz-
nim dpisu svého skoncovani, byla smirem o spornych a pochybnych na-
rocich podle § 1380 ob¢. zak. I kdyz porovnanou sumou 18.000 K¢ misto
pozadovanych 25.000 K& byly vyrovnany také naroky, které nebyly
po pravu, totiz ndklad u¢inény na synovu vyZzivu a vychovu za jeho ne-
zletilosti a za stfedo$kolskych studii, byl smir ujednan, jak dokazuje
dopis ze dne 5. ¢ervna 1923, s dobrym rozmyslem a jest pro Zalovaného
zavazny. Formy notaiského spisu nebylo k jeho platnosti zapotiebi.

Platnost a zavaznost dluzniho tipisu ze dne 21. Cervna 1923 byla nad to
potvrzena smirem ze dne 7. srpna 1924. Zalovany v ném prohlasil, Ze si
jest védom zavazki pievzatych smlouvou ze dne 21. Cervna 1923, a za-
vazal se je splniti, az obdrzi misto a bude miti staly plat. Odvolaci soud
mini, Ze smlouva ze dne 21. ¢ervna 1923 jest nicotnd, ponévadz se pfici
dobrym mraviim, by si otec dal slibiti od syna ndhradu nakladt vycho-
vavacich, jez byl povinen po zdkonu nésti sam, zvlasté an slib byl u¢inén
v dobé&, kdy vzdélani synovo nebylo je§té ukon€eno. Nedopada vSak pred-
poklad, ze Zalobce byl povinen nésti ze svého naklad na lékafské vzde-
lani synovo za jeho zletilosti, nebot v povinnosti dati ditéti pfiméfenou
vychovu neni zahrnuta jiz také povinnost poskytnouti mu penize na vy-
sokoSkolské studium, a zalovany mohl za své zletilosti platné smiuviti
s otcem, ze mu poskytne potfebné penize ptijckou. Mimo to prehlizi od-
volaci soud, Ze se vySe nakladd, jeZ jsou rodi¢e povinni uliniti na vy-
chovu, vyZivu a zaopatfeni déti, fidi jejich majetkovou mohoucnosti, a zc
narok kazdého jednotlivého ditéte jest obmezen stejnym narokem jeho
sourozencii. Nelze proto spatfovati nic nemravného v tom, Ze si otec
da slibiti od zletil¢tho nahradu, o¢ na jeho budouci zaopatfeni vice vy-
naklada, nez jeho majetek a nutnost zaopatfiti i ostatni déti dovoluji,
a nelze také z holé skutecnosti, Ze Zalobce poskytoval zalovanému penize
na universitni studium, usuzovati, Ze byl s to, by tento naklad vénoval
na synovu vychovu. Smiouva ze dne 21. Cervna 1923 nebyla ani ne-
mravna ani nicotnd, zalovany jest povinen ji splniti. Ze jest splnéni viibec
nebo prozatim je$té nemozné, nebylo namitano. Bylo proto uznati podle
Zaloby.

Cis. 10066.
Rozhodl-li procesni soud tymz rozsudkem o nékolika sporech, z nichz

nékteré byly ferialnimi, jiné neferialnimi, jest Ihiitu k opravnému pro-
stfedku posuzovati podle sporii neferidlnich. °



