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PRAKTICKE PRIPADT.

SluZebnosti bytu rozumi se pravo, uZivati obytné ¢asti domu
k viastni potiebé.

Zalobni narok dovozovany Zzalobci z ustanoveni notaiského
spisu: »pp. manzelé A. a A. €. vyhrazuji si uzivani sypky nad
chlévem«, aby uznano bylo pravem, Ze zalobci jsou opravnéni uzi-
vati do své smrti sypky nad chlévem v usedlosti ép. 28 v B. jako
bezplatného bytu, byl vSemi tfemi stolicemi zamitnut. —

Z duvodu Nejvyssiho soudu: Obcansky zakonik uznava pravo
uzivani (§ 504) a sluzebnost bytu (§ 521) jako dvé riizné osobni
sluzebnosti a vymezuje sluzebnost bytu jako prave uzivati obytné
¢asti domu k vlastni potiebé. Pravo uZivani neobytné ¢asti domu
spada tudiz nikoliv pod pojem sluZebnosti bytu, nybrz pod pojem
préva uzZivaciho. Pravo uzivani neobytné céasti domu nezahrnuje
v sobé& pravo preméniti takovou neobytnou éast domu na obytnou
a ji jako takové uzivati. Znamenalo by to rozsirovani sluzebnosti,
které Obc. z. v § 484 nedovoluje. V souzeném pripadé jde o sypku,
tudiz dle obvyklého smyslu slova o prostoru slouziei k ukladani
hospodarskych plodin, tedy neurcenou k bydleni. PonévadZ ani
notarsky spis nepFipousti vykladu, Ze Zalobciim bylo pravo k by-
dleni na sypce propitjéeno, domahaji se Zalobci marné na zakladé
not. spisu urceni, Ze jsou opravnéni do své smrti uzivati sypky
jako bezplatného bytu a Ze Zalovant jsou povinni to trpéti.

Rozhodnuti nejv. s. ze dne 11, dubna 1831 Rv I
664/30. Dr. Maxmil. Stolc.

Obecent hibitov. Nepripustnost poradu prava pro zalobu majitele
brobky na majitele sousedni hrobky o odstranéni zdi mausolea.

Okresni soud vyhovél namitce nepfipustnosti poradu prava a
odmitl zalobu. Krajsky soud, jako rekursni, namitce nevyhovél a
nafidil prvnimu soudu, by ve véci jednal a rozhodl. Nejvyssi soud
obnovil usneseni prvniho soudu z téchto duvodi:

Zalujici strana domahé se rozsudku, Ze jest Zalovany povinen
ve 14 dnech pod nasledky exekuce odstraniti zed zrizenou na jejim
pozemlku, a to tak, aby ji naleZejici hrobni pozemek byl prost stav-
by zalovaného. Zalobni narcok byl odlivodnén tim, Ze Zalobkyné na-
byla od obce na hrbitové pozemek ke zfizeni rodinné hrobky, Ze
zalovany zridil nad svou sousedni hrobkou mausoleum a pri tom
zastavél z pozemku zalujici strany pruh v siFi 15 cm.

Aby bylo lze posouditi, zda jest pro tento spor pofad prava
bFipustny, nutno zkoumati, zda jde o »obcéanskou véc pravni« podle
{1 jur. n., tedy jaké pravni povahy jest narok, jehoz soudni ochra-
ny se zalobkyné domaha. K tomu cili nutno zkoumati, z jakého
pravniho poméru zalobkyné svij narok vyvozuje. Bézi-li o poméry
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a vzajemné vztahy pravnich subjekit sobé naroven postavenych,
nutno uznati zalobni narok za soukromopravni; beézi-li vsak o prav-
ni pomér jednotlivee, jakozto prislusnika verejnopravniho svazu,
tedy o vztah pravniho subjektu k nadrizenému svazu, jest narok
vyvozovany z takového poméru povahy verejnopravni.

Jde o obecni h¥bitov. Sporny pruh, ktery pry byl pri
stavbé mausolea zastavén, tvori ¢ast hrbitovniho pozemku. Nelze

souhlasiti s rekursnim soudem, Ze hrbitov - pokud jako takovy
trvd — jest jako res sacra vyloufen z pravniho obchodu, nebot

i hibitovy jsou bud ve vlastnictvi cirkevnich tstavi nebo majet-
kem svétskych obel (lhostejno, zda jako obeeni jméni, ¢i jako obec-
ni statek, coz nebhylo zjistovano). Pokud jde o obecni hrbitov, byl
tento ziizen obei jako verejnopravnim svazem v oboru jeii vefejno-
pravni pusobnosti, totiz v ocboru vykonu zdravotni policie. Uzivani
obecnich hrbitovl a jejich jednotlivych ¢éasti jest upraveno verej-
nopravnimi piredpisy. Podle § 28 ¢is. 5 ¢es. ob. radu ze dne 16. dubna
1864, ¢is. 7 zem. zak., nalezel do samostatné puscbnosti obce také
vykon zdravotni policie. Podle § 3 1lit. d) zAkona o organisaci ve-
fejné sluzby zdravotni ze dne 30. dubna 1870, ¢is. 68 ¥. zdk., nale-
zelo obeim zrizeni, udrzovani a dohled nad umrléimi komorami a
pohrebisti. Zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 332 Sb. z. a n. (dopl-
nény zakonem ze dne 13, ¢ervence 1922, ¢. 236 Sh. z. a n., a prove-
deny vladnim narizenim ze dne 11. ledna 1923, ¢. 24 Sbh. z. a n.),
ustanovil, Ze o vykon zdravotni policie pecuje stat (§ 1), Ze zdra-
votni policie zahrnuje vse, co podle dosud platnych ustanoveni na-

w

lezelo v oboru tom do samostatné a prenesené plsobnosti chee
(§ 3), Ze sem nalezi také provadéni zdravotné-policejnich ustano-
veni pohiebnich a policie hrbitovni (§ 4 ¢ 11), Ze obce jsou po-
vinny, aby spoluptsobily pfi vykonu tohoto zakona a Ze vécné po-
tfeby a nutné zarizeni opatfi obec (§ 14). Jsou to veskrze predpisy
verejnopravni. Blizsi ustanoveni o pouzivani hrbitovii a jich zafi-
zeni obsahuji hibitovni Fady, jak tomu bylo také v souzeném pri-
padeé, kde byl téz predlozen hrbitovni rad schvaleny politickym
okresnim uiadem. Pravni jednani, které zalujici strana uzaviela
g obei o uzivani hibitovniho mista pro rodinnou hrobku, nebylo
smlouvou soukromopravni, uzavienou mezi dvéma sobé naroven
postavenymi pravnimi subjekty, nybrz pravnim jednanim, uzavie-
nym mezi jednotliveem a mezi obei, jimz tato ve vykonu své péce
o obecni hrbitov, tedy moci svého verejného prava, propujéila za-
lobkyni opravnéni uzivati ¢asti hrbitova, at jiz na ¢as, ¢i na celou
dobu trvani h¥bhitova, at bezplatné, ¢i — jak obycejné se déje — za
urcitou uplatu. Zalobkyné nenabyla soukromého prava vlastnického
na pozemkové ploSe pro rodinnou hrobku, ani soukromého prava
uzivaciho nebo poZivaciho na této plose, nybrz jen uzivaciho prava
k icéeliim a v mezich h¥bitovnim rtadem vytycéenych. Nepresné tedy
uvadi zalobkyné, ze nabyla pozemku ke zrizeni rodinné hrobky
a mylné tvrdi, Ze ji pozemek byl odprodan.

Tento narok na pouzivani vefejného ustavu neni narokem seu-
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kromopravnim, jehoz ochrany by se bylo mozno domahati u rad-
nych soudti, budsi zalobami vlastnickymi podle obdoby §§ 366 a
523 obé. z. (rei vindicatio a actio negatoria) nebo Zalobou ze slu-
Zzebnosti podle obdoby § 523 obé. zak. (actio confesoria). Zevnéjsi
natér zaloby tu nerozhoduje, nybrz jen vnitfni podstata naroku,
ktery jest uplatnén. Také Zalovany tvrdi, Ze mausoleum bylo po-
staveno presné na misté jemu hrobnikem vykazaném a Ze stavba
byla povolena obei jako stavebnim uradem. Soudy nejsou oprav-
nény zasahovati do téchto verejnopravnich pomeéri. Nelze prisvéd-
¢iti nazoru rekursniho soudu, ze uzivaci pravo zalobkyné jest
proti zalovanému pravem zcela soukromym, nebot pravni
povaha opravnéni zZalobkynina se neméni podle toho, uplatnuje-li
je proti soukromopravnimu nebo proti verejnopravnimu subjektu.
Bylo tedy rozhodnouti jak se stalo.

Rozhodnuti nejvys§sSiho soudu ze dne 10. pro-
since 1930, ¢. j. RI 874/30. Vaclav Cicha.

Dodateéné ujednani, i kdyZ stalo se v lhité stanovené k odve-
iani podminéného smiru neni skutednosti narolk’ zrusujici ve
sm. § 35 ex. F.

Zalobei domahali se zZalobou dle § 35 ex. F. zrusSeni exekuce
vedené proti nim na zakladé smiru sjednaného se zZalovanym, odvo-
lavajice se na dodatecné ujednani, uzaviené pred uplynutim lhity
k odvolani smiru, kterym bylo stanoveno, Ze zalcbci neodvolaji
smir, provede-li zalovany jeSté zadané opravy, kterézto ujednani
zalovany nedodrzel. Zalobni narok byl vsemi tfemi stolicemi
zamitnut.

7 divodi Nejvyssiho soudu: Odvolaci soud spravné nepova-
zoval dodatetné ujednani stran o provedeni oprav Zzalovanym,
i kdvz se stalo ve lhité stanovené k odvolani smiru, za skutecnost
narok zrusujici, nvbrz za smlouvu uplné samostatnou, jez s vlast-
nim exekuénim titulem nema nic spoleéného. Bylot ujednanim
timto jen stanoveno, Ze Zalobei neodvolaji smir, kdyz Zalovany
provede jesté zZadané opravy. Sjednanou dohodou nebylo na plat-
nosti smiru niceho zménéno, zejména nebyl smir timto ujednanim
zrugen ani deplnén, nybrz pristoupeni zZalovaného na dodateéné
opravy bylo jen pohnutkou zalobcum, Ze neodvolali smir. I bez
tohoto dodatecného uvjednani mohli zalobci odvolati smir v deseti-
denni 1hité na rozmyslenou. Jestlize tak neudcinili, stal se smir bez
vyhrady pravoplatnym exekucénim titulem, z néhoz zalovanému
vzesel narok na zaplaceni ¢astky smirem ujednané. 7Z dodatecného
ujednani vzeSel zZalobctim jen samostatny Zalobni narok na pro-
vedeni slibenych oprav a nic vice. Necduvodnénému dovolani
nebylo proto vyhovéno.

Rozhodnuti nejv.s. zedne 18 dubna 1931, Rv I
K79/30. Dr. Maxmil. Stole.



