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doplnil tyZ berni urad svou zminénou prihlasku prihlasiv z pievodu
v pfedu uvedeného prevodni poplatek ¢astkou 2.560 K¢, vyméfenou pla-
tebnim rozkazem z 23. ledna 1935. Prvy soud vyhovél odporu zad-
néjsi veéritelky, kterd mimo jiné uplatiiovala, Ze pievodni poplatek, vy-
méfeny platebnim rozkazem per 2560 K& neni vykonatelny, a
nepfiznal erdru tento poplatek s odivodnénim, Ze platebni rozkaz nebyl
v dobé priklepu v pravni moci. Rekursni soud nevyhovél rekursu
eraru maje za to, ze prihlaska erdru ze dne 29. zafi 1934 nebyla jasna
a uplna, zZe k ni nebyl pfipojen platebni rozkaz a Ze poplatek nebyl udan
presné, dale ze platebni rozkaz pripojeny k podani ze dne 24. ledna 1935
pochazi z doby po priklepu, coZ pry odporuje § 210 ex. T.

NejvysSsi soud prikazal ¢sl. statu prihlaSeny poplatek v pred-
nostnim poradi a odkdzal odporujici véritelku s jejim odporem na
spravni fizeni.

Diavody: .

Jak bylo vylozeno v rozhodnuti 5228 sb. n. s., vzesel erdru uzavienim
poplatného jednani, t. j. dne 14. ledna 1930 narok na sporny prevodni
poplatek, pro ktery podle § 72 popl. zdkona prislusi eraru prednostni
pravo zastavni na vydrazené nemovitosti, na kterou se tyZ vztahoval.
Poplatek byl pred drazbou fadné ohlasen, i kdyz jesté vyméfen nebyl,
takze se k nému pfi drazbé mohlo pfihliZeti (sb. n. s. 3703). Pokud jde
o prihlasku k rozvrhovému roku, odpovida ono ustanoveni § 210 ex. .
Poplatek byl nalezit€ doloZen, byl tehdy jiz vyméfen, a byl proto zadrzely.
Podle § 216 &is. 2, jeZzto poplatek ne vice nez tfi leta pred pfiklepem

evv/s

toto poradi poplatku odepfeno.

Cis. 14817.

K § 502 odst. 3 c. t. s.

Zazalovalo-li nékolik zalobcii délitelnou penézitou pohledavku, roz-
hoduje podle § 502 odst. 3 c. f. s. vySe podilu pfipadajiciho na kazdého
Zalobce.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv [ 2566/33.)

Na nékolika nemovitostech bylo vloZeno simultini pravo zastavni za
ro¢ni diichod ve prospéch opravnéné L. M-ové. Nemovitosti ty aZ na
jednu, patfrici Zalované, jsou vlastnictvim zalobcli. Rozsudkem ze dne
3. Cervna byli zalobci uznani povinnymi zaplatiti zadrZelou rentu. Poné-
vadz tak uinili i za Zalovanou, na niz pfipadala pomérné castka
3519 K¢ 75 h, doméahaji se na Zalované jeji zaplaceni. Niz§i
soudy uznaly podle Zaloby na zaplaceni do vySe 2.565 K¢.

Nejvys$si soud odmitl dovolani Zalované.

Dtivody:
Nejde o narok, ktery by byl na strané Zalobcii nedilny, takze kazdy

z péti zalobci uplatiioval ve skuteCnosti ve spolecné Zzalobé postihem
jenom Castku na ného pfipadajici podle hlav (§§ 888, 889 a 839 obc.
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zak.). Protoze pak jde o potvrzujici rozsudek a Castka, o které rozho-
doval odvolaci soud, u zadného z nich nepfevySuje hranice stanovené
v § 502 odst. 3 ¢. I. s. ve znéni pied novelou ze dne 11. prosince 1934
is. 251 sb. z. a n., neni dovolani pfipustné, nebot' podle toho také na
strané Zalované ]de o spojené jednotlivé zavazky odpovidajici délenym
narokiim zalobcti.

-Cis. 14818,

K § 40 vl. naf. Cis. 57/27 Sb. z. a n.
Soudy nejsou povolany k tomu, by urCovaly vys$i najemného podie
§ 40 vl. naf. Cis. 57/27 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv I 24/34.)

Zalobcové se domahaji zjisténi, ze pozadavek Zalovaného druzstva
na zaplaceni najemného v roc¢ni ¢astce 15.000 K¢ za 1éta 1927 az 1933
neni po pravu, a by soud urcil vysi tohoto ndjemného. NizZ§i soudy
zalobu zamitly. NejvyS§§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v

diivodech:

Dovolatelé vyslovuji nazor, ze jim prislusi pravo zadati na soudu,
aby ve smyslu § 40 vladniho nafizeni o stavebnim ruchu ¢&is. 57/27
sb. z. a n. provedl fizeni a rozhodl, v jaké vysi jest podle citovaného
narizeni najemné odtivodnéno, jezto jde o najemné zakonem stanovené.
Tento nazor jest mylny, nebof neni nikde v zakoné stanoveno, aby soudy
urcovaly vysi najemného ve smyslu § 40 cit. vlad. nafizeni. Narok ta-
kovy tedy zalobctim mepfislusi a jejich nazor, vysloveny v dovolani, Ze
totiz Zalobni prosba miize také sméfovati k tomu, aby bylo n&jaké pravo
stanoveno (Rechtsgestaltung), nema v této vSeobecnosti opory v zakoné.

Cis. 14819.

K § 904 obc. zak.
OdloZeni splatnosti pohledavky az Zalovany dostane hostinskou
koncesi.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv I 141/34.)

Proti zalobé na zaplaceni zazalované pohledavky namitla 2alované,
ze pohledavka neni dosud splaina, ponévadz ujednala se Zalobcem, Ze
bude pohledavka ta zaplacena az po udéleni hostinské koncese jemu.
Zadost za hostinskou koncesi dosud udélena nebyla. Prvy soud Za-
lové vyhovél, odvolaci soud Zalobu pro tentokrate zamitl.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:
Splatnost pohledavky byla ptvodné stanovena na den 1. ¢ervna 1932;

pozdéji vSak otec Zalované na upominku zalobcovu odpovédél, Ze mohou
Civilni rozhodnuti XVIL 60



