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Cis. 8863.

Odmeny pfipadajici na mSe prejimatelem stipendia do jeho umrii
neodstouzene, jsou dluhy jeho pozistalosti po rozumu § 105 necp. fiz.
Zaznamem msi, vedenym ziistavitelem, jest s dostatek osvédéen pocet
neodslouzenych msi, tudiz vySe naroku, k jehoZ zajidténi jest povoliti
oddeleni pozistalostniho jméni podle § 812 obé. zak. K opatreni podle
§ 812 obé. zak. staci motivované tvrzeni, 7e se jest obavati, 7e by se
pohledavka ccitla v nebezpeci, kdyby byl smisen majetek dédicii s po-
ziistalostnim jménim.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1929, R 11 115/29.)

Pozustalostni soud ustanovil v pozistalostnim fizeni po
tatafi P. Janu R-ovi opatrovnika pro neznamé viiitele pohledavky za
neodslouzen¢ mse svaté ve vysi 387 dolarti a zaroven povolil oddéleni
pezustalosti po P. Janu R-ovi od jméni dédicii podle § 812 ob&. zak.
az do pravoplatn¢ho rozhodnuti sporu o zaplaceni 387 dolarii za neod-
slouizené mée svaté. Rekursni soud k rekursu dédicii napadens
usneseni potvrdil. Dlivody : Podle cirkevnich piedpisti, které pted-
loZila arcibiskupska konsistof, jest zavazan kazdy kndz, kterému byly
vénovany penize na odslouzeni msi, je odslouziti. Zavazku toho nemuze
se nijak sprostiti a, nemiiZe-1i je odslouziti sim, jest povinen je odevzdati
finym knézim, by mse odslouzili. Vzhledem k tomu nutno povazovati
penize, kter¢ byly knézi svéfeny za tim ucelem, by za n¢ odslouzil
mse, za penize sviéfené az do doby, kdy mSe byly skutecn¢ odslouzeny.
Teprve potom piechazi tyto penize do jméni kndze. Zustavitel vedl
facne knihu stipendii, ms&i, které mély byti odslouzeny, a zaroven usta-
novil vykonateli své posledni viile dva knéze, ktefi zjistili, ze ziistavitel
neodslouzil m§i asi za 387 dolard, které¢ mu byly za tim acelem svéfeny.
Bylo povinnosti vykonavatelii posledni vile, by uvedli tyto penize, které
byly vénovany na mse, které viak zilistavitel jestd neodslouzil, jako pa-
sivni jméni a tudiz jako pohledavky neznamych vcfiteli. To byio
i umyslem zlistavitele, ktery jako knéz jist¢ byl si védom svych povin-
nosti a zejména svého zavazku tyvto mSe odslouziti a byl si také toho
védom, Ze, pokud je neodslouzil, jest povinnosti, by tyto penize byly
z jeho iméni vyjmuty a vénovany k tcelu darci uré¢enému. Proto pravem
prvy soud jako soud poziistalostni vzhledem k ustanoveni § 276 obc.
zdk. ustanovil pro tyto neznamé véfitele opatrovnika. Pravem také na
navrh opatrovnika a na ustanoveni § 812 ob&. zak. povolil oddéleni po-
ziistalostniho jméni od jméni dédict.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatel¢ vytykaji zfejmou nezakonnost podle § 16 nesp. fiz., ale
nepravem. Nesporné fizenf jest ovladdno zdsadou vyhledavaci (§ 2 Cis.
5 nesp. fiz.), a neni tedv zavady, by rekursni soud, ktery miiZe nafiditi,
by Fizeni bylo doplnéno v uréitém sméru, nepfihlizel k podani odpiirce



— Cis. 8864 —
492

stezovatelu, doSlému po rozhodnuti prve stolice, je-li v tomto podani
objasnén nebo doplnén skutkovy podklad rozhiodnuti prve¢ stolice prave
v tom smcru, jak toho rekursni soud poticboval k svému rozhodnuti.
Proto mohl rekursni soud ptihlizeti k prfedpistim  kodexw cirkevniho
prava, jehoZz CasteCny vypis ovéfeny arcibiskupstvim predlozil opatrovnik
ve svem podani dodlém na soud dne 5. ledna 1929. Ustanovenimi tohoto
kodexu (Cl. 826—844) jest sledovan 1cel, aby za penize (stipendia),
venovane na slouzeni msi, byly mse vskutku odslouzeny. Knéz, pfeji-
majici takove stipendiumy, jest podle ¢l. 833 povinen vili vénovatelove
uciniti zadost a ma miti podle ¢l. 844 viemozné péci o to, aby mse byly
odslouzeny co nejdiive. V clanku 840 jsou pak pfedpisy o tom, co ze
stipendii ma dostati knéz, poveéreny od piejimatele stipendia odslou-
zenim msSe. Jiz témito pfedpisy jest s dostatek osvédCeno, Ze odmeny,
pnpddmu na mse, prejimatelem stipendia do jeho amrti nu)dulowuw,
jsou dluhy pozustal ostnimi po rozumu § 105 nesp. tiz. Podle § 812 ob¢
zak. pak dostaci, by poziistalostni vetitel, ktery zada, by jmceni pozbl—’
stalostni bylo odlouc¢eno od vlastniho jméni dédicova, osveédcil svou
pohledavku. Mini-li st¢Zzovatelé, Ze v tomto piipadé jest pied rozhodnu-
tim o navrhu opatrovnika na oddéleni jmeéni provésti plny dikaz o na-
rocich, o jichZz zajidténi jest 7Zadano, jde iz o dikazy, jichZ provedeni
vymyka se z ramce pouhCho osvédCeni a musi byti zustaveno viastiimu
sporu o narok. Zaznamem msi (liber intentionum), ztstavitelem vedenym,
jest zajisté sdostatek osveédceno, Ze jest 387 neodslouZenych msi, ¢imz
jest i narok proti pozustalosti vzneseny dostatecneé po rozumu § 812
ob¢. zék. osvédCen. Zaroven jest tim vzhledem k vyjadfeni vykona-
vatele posledni vile osvédCena i vySe naroku, pro jehoz zajisténi jest po-
voliti oddéleni p*muetaloqtruh() ]lmm podie § 812 ob¢. zak. Soucasné
jest téZ patrno, zZe nejsou dosud zname opravncné osoby, pro¢eZ pravem
podie § 276 ob&. zak. byl pro n¢ zfizen opatrovnik. Ale i dal$i podminka
prc opatfeni po(.lc 812 ob¢. zak. ]cst spln¢na. Navrhovatel mime osved-
¢eni naroku musi jL‘th kdvz ne osvedditi, toz aspoit motivovanc¢ tvrditi
(srovnej rozhodnuti ¢is. 492 a 3812 sb. n. s.), Ze jest se obavati, Ze by
jeho pohledavka ocitla se v nebezpeci, bude-li oboji majetek smisen.
Tomu pln¢ bylo vvhovéno prediozenim osvédCeni o majetkovych pomé-
rech deédict.

Cis. 8864.

K zalozeni sudisté podie § 99 j. n. nevyZaduje zidkon takovy majetek;
by z ného mohl byti Zalobni narok upin€é nebo Ccastecné uspokojen,
nybrz staci jakakoliv véc Zalovaného cizince nebo pravo a nesejde ani na
tom, zda takové jm&ni jest zcizitelno neb exekuci podrobeno.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1929, R 1 191,29.)

Jménim Zalovan¢ho cizozemce, o néZ zalobce opiral pfislusnost do-
volan¢ho soudu, byla obalm/\ bedna, v niz Zalovany vratil do tuzemska
Ohlm) Soudprvéstolice vyhovcl namitce nepfislusnosti a odmitl

zalobu. Rekursni soud zamitl namitku mistni nepiislusnosti. D -



