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ve smyslu § 93 tr. zak. postaéujlm feSiti a, ucinil-li tak soud prve sto-
lice odsuzujicim vyrokem, jevi se v tomto bod€ zmateCnym, aniz tieba
obirati se ]este vyvody zmatecCni stiZnosti, jimiZ napadd tento rozsud-
kovy vyrok i po strance subjektivni. :

Cis. 3687.

Pokud jde o podvod, daval-li provisni agent Zivnostnikim k podpi-
su objednaci listkly znéjici na veétSi mnozstvi zboZi, neZ bylo objednano,
jehozZ vSak objednatelé ve svych Zivnostech mohli upotfebiti.

Védomé (i tmysiné) uvedeni v omyl nebo takové vywziti omylu
druhé strany nemusi nésti s sebou nutné i poSkozeni druhé strany;
tfebas doslo k omylu Istivym jednanim nebo predstiranim pachatelovym,
tvofi skutkovou podstatu podvodu jen, bylo-li Istivé uvedeni v omny!
nebo takové vyuZiti omylu soucasné vedeno pfimym pachatelovym
umyslem zpiisobiti nékomu Skodu.

Bez této nalezitosti skutkové podstaty ziistaveno jest posouzeni
udinkii, jez ma podle zakona vzbuzeni nebo vyuZiti omylu p¥i pravnim
jednani, predpisiim prava obcanského, pfi smlouvach predpisu § 871

ob¢. zak.

Pfi zkoumani poskozovaciho umysly, celiciho ke zpiisobeni Skody,
shledavané v nikladu nikioliv nehiodnotném, nybrz jen pro majetkove
cile objednatelis neuzZite¢ném, jest wuvaZovati i o tom, zda si pachatel
podle okolnosti, za nichZ k objednavkam doSlo, musil uvédomiti, Ze na-
klad viétSi objednavkou objednateliim zpiisobeny jest k jejich Skodg.

Podvod nezaklada samo o sobé jiz pouhé vyuZiti omylu jiné osoby,
i kdyz se stalo v amyslu poSkozovacim, nybrz vyzaduje se Istivy zpii-
sob tohoto vyuziti.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1929, Zm I 394/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v neverejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lipé€ ze dne 23. bfezna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek jako zmate&ny a véc vratil témuz soudu prvé stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl

Divody:
S VRS

Zmatedni stiznosti obZalovanéhn nelze upfiti opravnéni, pokud dii-
vodem zmate&nosti podle § 281 ¢&is. 9 a) ftr. f. vytykd nutnost zjistiti
pro skutkovou podstatu podvodu pachateliiv umysl zpfisobiti $kodu,
nebot skute¢né neni tento timysl v napadeném rozsudku zjistén a skut-
kova podstata zloCinu podvodu neni tim splnéna. Nalézaci soud v tivaze
o podvodném timyslu obzalovaného ma jej sice za dany, to vSak jednak
z dfivodu, ktery je pro jeho zji§téni nezdvazny, shledavaje jej ve snaze
po docileni osobniho zisku obZzalovaného zajiSténim si vétSi provise
z uzavieni obchodu co nejvétsiho; jednak vidi jej v tom, Ze si obZzalo-
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vany na zakladé pfedchoziho ustniho ujednani se soukromymi tcastniky
byl jasné védom toho, co a jaké mnozstvi tito chtéli objednati, co tedy
skute¢né zamysleli, v Zddném pfipadé pak, Ze objednaci listek tomuto
pfedchozimu ustnimu ujednéni neodpovidal. KdeZto onen ditvod jest
pro zjiSténi umyslu poSkoditi druhou stranu bezvyznamnym, jest timto
zji§ténim vystizeno jen védomi obZalovaného odnasejici se k jiné nale-
zitosti skutkové podstaty podvodu totiz védomi o tom, Ze objednatelé
pasek jsou pfedlozenim pisemné objednavky a obsahem tistnimu ujednani
odporujicim uvadéni v omyl o mnozstvi zdvazné objedndvaného zboZzi, po
pfipadé Ze je vyuzivano jejich omylu ohledné souhlasu tstni a pi‘semné
objednavky. Neni v8ak onim zptisobem zjistén'o ani védomi, tim méné pak
umysl obzalovaného vzbuzenim nebo vyuzitim tohoto omylu objednatele
poskoditi. ReCené nalezitosti podvodu se nekryji; védomé, ba i umyslné
uvedeni v omyl nebo takové vyuziti omylu druhé strany nemusi nésti
s sebou nutné€ i poSkozeni druhé strany; tfebas doSlo k omylu Istivym
jednanim nebo pfedstirdnim pachatelovym, tvofi skutkovou podstatu
podvodu jen, bylo-li Istivé uvedeni v omyl nebo takové vyuZiti omylu
soutasné vedeno pfimym pachatelovym tmyslem zpfisobiti nékomu
Skodu. Bez této néleZitosti skutkové podstaty ziistaveno jest poso-uzeni
ucinkil, jez ma podle zakona vzbuzeni nebo Vyu21tv omylu pfi pravnim
]ednam pfedpistm prava ob&anského, jmenovité p¥i smlouvach predpisu
871 ob¢. zéak., jak k tomu i zmatecni  stiznost spravné poukazuje.
Skoda, kterou v ‘souzeném pfipadé méli utrpéti podle nazoru nalézaciho
soudu objednatelé pasek a vesakd, pozlistava v tom, ze méli byti muceni
se zfetelem k podpisu na objednacim listku a k doloZce ohledné zruSent
objednavky, by ptrevzali takové mnozstvi zbozi, které neodpovidd roz-
sahu jejich obchodu; velikd cena, jiz za to mé€li platiti, znamenala pro
- né& mrtvy materidl, na druhé strané vSak pdsky znéjici na jejich firmu
jsou naprosto neprodejné. Tak jest v rozsudku nalézaciho soudu pojata
Skoda, ke které i umysl obzalovaného musil by byti zjistén, v tom smyslu,
jak ji vymezuje rozhodnuti nejv. soudu ze dne 20. fijna 1928, ¢. j. Zm
11 324/28, ¢is. 3301 sb. n. s., ze totiZ objednatelé méli bez pravniho di-
vodu uliniti ndklad, ktery nechtéli uciniti, ponévadZ nebyl pro jejich
majetkové cile uzite¢ny a jenz proto, ze zmenSuje hodnotu jejich jméni,
znamena djmu odpovidajici pojmu Skody na majetku podle § 197 tr.
zdk. Rozsudek nezjistuje, Ze obzalovany objednatelim za ceny v ob-:
jednavkach vyznacené dodal zbozi, jehoZz objektivni protihodnota ne-
odpovidala vypoctenému nakladu, a nebyla ani nikym tvrzena takova
ob]ektlvm nepfiméfenost hodnoty dodanych pasek v poméru k objed-
nacim cendm. Slo o zbozi, jehoz objednatelé ve svych Zivnostech méli
.a mohli skutedn€ upotfebiti, a to zbozi, které pro kazdého jednotlivce
muselo se zvlasté zhotovovati, pfi gem? i bez dikazu Ize nahlédnouti
jiiZz podle v§eobecnych zkuSenosti, Ze pfi vétS§im mnozstvi takového zbozi
Ize jeho objedndvku vykalkulovati pomérné levnéji rez pfi objednavce
nepatrné. Se zfetelem k témto okolnostem je zfejmo, Ze nutno pfi
zkoumani poskozovaciho tmyslu, &eliciho ke zpusobem Skody, shle-
davané v ndkladu nikoliv nehodnotném, nybrZz jen pro majetkové cile
objednatel neuZite¢ném, jenz jediné jest zdkladem zjisténi Skody
v napadeném rozsudku, bedlivé uvazovati o tom, pokud si obzalovany
Trestni rozhodnuti XI. 43
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podle vSech okolnosti, za nichZ k objednavkam doslo, musil uvédomiti,
ze naklad vétsi objednavkou objednateliim zpiisobeny jest k jejich Skodé&.
Tuto stranku zlé¢ho L'lmyslﬁu k podvodu potfebného ve vztahu k majet-
kové ajmé, kterou povazuje za Skodu, rozsudek nalézaciho soudu ne-
zjistuje viibec, bez toho nelze vsak op'f'avnenost odsuzu]101h0 rozsudku
prezkoumatl jiz tento nedostatek &ini nutnym nové rozhodovani o této
véci v prvé stolici.

Neni vSak neoprdvnéna ani vytka zmateéni stiznosti pro nedostatek
odiivodnéni pfi objektivnim zjisténi Skody v mrtvém kapitalu, jejZz na-
lézaci soud shledava prosté v rozdilu mezi cenou zboZzi, které objednatelé
chtéli objednati, a cenou toho mnoZstvi, které na zakladé¢ odchylné
pisemné¢ objedndvky obdrZeli nebo obdrzeti méli. Nalézaci soud zji-
Stuje k tomu jen, Ze poSkozeni nemohli tak velkych mnoZstvi pasek
vyuziti ani v mnoha letech. PonévadZ vSak Skoda, jak bylo jiz uvedeno,
nespoliva v dodavce zbozi nehodnotného nebo viitbec nepotiebného,
nybrZz v dodavce zbozi objednateli sice upotiebitelného, ale jen v prii-
béhu del§i doby, bylo nalézacimu soudu blize uvazovati o tom, ktera
je s ohledem na rozsah zavodii objedmatel»ﬁ slusnd a pfimél"ené mira
takové zasoby pdsek, Ze neni mozZno povazovati ji za nepfiméfené a -
proto neuzite¢né ulozeni kapitalu, zvlasté ana pada na vahu individu-
alita tohoto vyrobku, jejz lze obdrzeti jen na zvla$tni objedndvku kaz-
dého jednotlivce a jenz v nepatrném mnozstvi, o jaké pfi tstnich objed-
navkach §lo, mohi-li by viibec byti dodan, ptiSel by objednateliim bez-
pochybné nepomérné draze, nez pfi mnozstvi vétSim. Nejde tu o zboZi,
které by mensi Zivnostnik podle své ob&asné potfeby mohl v mnoZstvi
pravé potfebném nakoupiti, nybrz o zboZi pro kazdé¢ho zvlasié vyra-
béné, jehoz musi nutné i mensi Zivnostnik, chce-li ho viilbec ve své Ziv-
nosti upotifebovati, objednati a miti i na del§i ¢as urlitou zasobu, na
niz u¢inény ndaklad nelze pak povazovati za mrtvy kapitdl, nybrz za
nutny kapitdl provozni. Zasobu takového zvlasté vyrabéného zboZi i na
nékolik let nebylo by jisté lze povazovati za neuziteCnou pro potfebu
i mensiho Zivnostnika a bylo proto nalézacimu soudu jiz pfi zjiSténi vyse
Skody skute¢né objednatelim vze§lé nebo jim hrozici ur¢ité uvésti, ktera
mira z mnozstvi objednanych paskf jest objektivné pfiméiend jejich po-
ttebé pro urCitou vhodnou dobu; dosavadni jen povSechné udaje
objednatelti 0 mnozstvi zboZzi, které nikdy spotfebovati by nemohli a
pod., jichZ se rozsudek d‘:ovoléva pro toto zjisténi nepostaluji. Ani di-
vod zmateCnosti podle § 281, &is. 5 tr. ., v tomto sméru uplatnény,
nepostrada tudiz opravnéni. Nalézacimu soudu bude pti novém rozho-
dovani po pfipadé opatfiti ur€itéjsi zjisténi v onom sméeru, nebof tato
okolniost jest zdvazna jiz pro objektivni zjisténi vySe $kody a rozhodna
pro kvalifikaci ¢inu, v novém Fizeni zvlasté téz se zietelem na novelu
k trestnimu zakonu. Nalézacimu soudu jest ponechati, by sam posoudil,
iakych dikaznich prostfedki chce jako nejvhodnéjsich a nejspolehlivéi-
Sich pouZiti pro ono zii§téni. Neni proto vhodno, by v tomto tobdobi Fizeni,
kde ony okolnosti nebyly dosud pfedmétem zkouméni nalézaciho soudu,
byl pronaSen soud o vhodnosti a potfebnosti ditkazii, jez podstatné
k tomuto u&elu navrhovala obhaioba a pro jejichZ zamitnuti jest uplat-
nén divod zmate&nosti podle § 281 &is. 4 tr. f. Nalézacimu soudu jest
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tim ponechana moznost, budou-li navrhovany, znovu o nich uvazovati,

kdyby piipadné doplnem dosavadnich dikazi vyslechem pogkozenych,
vy]adremm obZalovaného a pod. nemé&lo pro zjisténi konkretniho roz-
sahu pfiméfené spotfeby objednanych paski v Zivnostech ob]ednlatelu
dostate¢ného Vysledku nebo nebylo dosti vhodné mozné. Pr1pomma se
nalézacimu soudu, Ze v prlpade Hermmy P-ové, Marie H-ové, Anto-
nina N-a a Katermy D-ové nezjistil vitbec ani ve smyslu svého pojeti
$kodu, kterou méli utrpéti, omeziv se jen na zcela povSechné zji§téni
tustni ob]ednavky( nejmenstho mnozstvi a mnohem véts§iho mnoZstvi
nebo vyssi ceny v pisemnych objednacich listcich, coZ jest k objektiv-
nimu zji§téni vyse Skody nedostatedné. Podobné se podotyka k pfipadu
Antonina K-e, Ze bude nutno blize se zabyvati Istivosti zpiisobu, jimz
obzalovany pry vyuzil omylu K-ova pfi vyp‘oéltam' ceny objednanych
pasek nebot nezakladd podvod samo o sobé jiz pouhé vyuziti omylu
]me osoby, i kdyz se stalo v umyslu poSkozovacim, nybrz vyzaduje se
pravé Istivy zpiisob tohoto vyuZiti. I kdyZ tyto nedostatky zmate¢ni
stiznosti nebyly vytknuty, nutno je ve smyslu § 290 tr. f. vytknouti.

Cis. 3688.

Urazka na cti, byli-li zéstupci dé€lnické strany v méstské radé vingni,
Ze se hlasovanim postavili proti nezaméstnanému délnictvu a pmtt ko-
lektivnim smlouvam. :

Je-li podstatou urazlivého projevu asudek, nelze 1ej oddéliti od pre-
mis, na jejichz podkladé byl pronesen, nybrz "slusi jej zkoumati ohledné
jeho smyslu a dosahu, jakoz i ohledné jeho spravnosti a pripustnosti
soucasné s onémi predpoklady, v jejichZ spojitosti a na jejichz zakladé
byl pronesen.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1929, Zm I 561,29.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate&ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 11. kvétna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfestupkem zanedbani povinné peée podle § 6 tiskoveé novely,
zrusil napadeny rozsudek jako zmateny a véc vratil soudu prvé sto-
lice, by ji pfed tficlennym sendtem podle § 28 odst. (2) tiskové no-
vely znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nejvy§ §isoud jako soud zruSovaci nesouhlasi se stanoviskem
stiZnosti, opfenym o diivod zmatecnosti ¢is. 8 § 281 tr. ¥., Ze pfedmétem
obzaloby nebyl nadpls ¢lanku, aniz cely jeho obsah, nybrz jen Cast po-
sledni vety; tu se ovSem v zéhlavi obZaloby tvrdi, Ze soukromi obza-
lobci byli vinéni v ¢lanku nadepsaném »Socialni demokraté a t. d. .

z urCitého necestného &inu, a téz v diivodech obzalovaciho sp»is-u' se

uvadi na nékolika mistech, Ze v &lanku — nikoli i v jeho nadpisu se vy-

tykd Zalobclim takové jednani; le& pfes to nemtiZe byti pochybnosti
43+



