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jeste svévoli, kdyz poskozeny sviij narok, vezme-li se nan objektivni me-
ritko, precenil, nebot subjektivni jeho mcfitko bude zajisté pravidelnc
jiné a jen na tomto subjektivnim mciitku zalezi, jde-li o otazku svévole,
zda precenil svou Skodu bezelstn¢ ¢i obmysIine. O obmyslnosti vSak
v pfipadech tirazu nemtize tak hned byti fec¢i, kdyz ani soudové nejsou
co do miry bolestného za jedno. Svévole je vys$si stupen viny, kladeny
v § 1331 ob¢. zak. na roven Skodolibosti a charakterisovany v motivech
k § 408 c. f. s. pfimo jako dolus. O tom vSak tu nemiuze byti feci a proto
narok neni opravnén.

Cis. 7485.

Nastal-li klid ve vymahani pohledavek podle § 10 odst. 1 vyrov-
naciho fadu, nemiize na vécech dluznikovi nalezejicich nabyto byti
soudcovského prava zastavniho neb uspokojovaciho do té doby, dokud
nebude verejné oznameno usneseni, jimZ se vyrovnaci fizeni prohlasuje
podle § 55 vyrovn. fadu za skoncené.

(Plenarni usneseni ze dne 6. listopadu 1927, Pres. 758/27.)

V posledni dobé vyskytl se v rozhodovani nejvyssiho soudu rozpor
ve vykladu § 10 odst. 1 vyrovnaciho fadu. V rozhodnuti svém ze dne
16. kveétna 1923 & §. R 1 425/23 (& 2637 sb. n. s.) vyslovil nejvyssi
soud u vykladu § 10 odst. 1 vyr. fadu nazor, ze povoleni exekuce na
imeni dluznikovo jest nepfipustno, dokud vyrovnaci fizeni neni pravo-
platné skonceno, a to nehledic k tomu, zda mezi tim vznikly pro vy-
mahajici vefitele acinky § 57 vyr. fadu a c¢lanku III. novely ¢&is. 99
z r. 1923. Na téze zasad¢ spociva rozhodnuti nejvyssiho soudu z 28.
dubna 1927 ¢. j. R 1 256/27. V rozhodnuti ze dne 17. kvétna 1927
¢. j. R 1 325/27 jest vysloven nazor, Ze vyrovnaci fizeni trva, pokud
jeho skonceni nebo zastaveni nebylo vefejné oznameno a Ze teprve
timto okamzikem odpada zakaz vedeni exekuce. Naproti tomu rozhod-
nutim z 12. dubna 1927 ¢. j. R 1l 58/27 bylo pfipusténo povoleni exe-
kuce na jméni dluznikovo, tfeba jeSté vyrovnaci fizeni nebylo pravo-
platné prohlaSeno za skoncené, jen kdyz bylo potvrzeni vyrovnani pravo-
platnym. Plenarni senat nejvyssiho soudu, jemuz prvni jeho president
predlozil spornou otazku k rozteSeni, usnesl se na zasad¢ shora uvedené.

Divody:

K ustanoveni § 57 vyr. t., Ze, byl-li dluznik do dvou let po potvrzeni
vyrovnani pravoplatn¢ odsouzen pro podvodny tpadek, zruSuje se pro
vSechny véfitele sleva vyrovnanim poskytnuta, jakoz i ostatni vyhody,
aniz by nastala ztrata prav, jez véfitelim poskytuje vyrovnani proti
upadci nebo tfetim osobam, byla ¢lankem IIl. zak. ze 26. dubna 1923,
¢is. 99 sb. z. a n. pfipojena druha véta, ze totéz plati, nesplni-li dluznik
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véas a pln¢ potvrzen¢ho vyrovnani. Pfipady, ze se dluznik omeska ve
spInéni zavazka vyrovnanim pievzatych, mohou nastati i pred skon-
Cenim fizeni. Ohledné Thut ku placeni vyrovnavaci kvoty obsahuje vy-
rovnaci fad pouze jediné omezujici ustanoveni v § 3 odst. 2 vyr. T., jinak
viak fidi se lhiity pro povinnosti dluznikovy a vyrovnani obsahem ujed-
nanc¢ho vyrovnani. 1 kdyz smluvené lhity ku splncni uplynou jeste
dfive, nez bylo vyrovnaci fizeni dle § 55 vyr. f. skoneno, ma omeskani
dluznikovo i v takovém piipad¢ za nasledek acinky v § 57 uvedenc.
Jest nyni zodpoveédeti otazku, zda okolnost, Ze ucinky § 57 vyr. f. a ¢l. I
cit. novely nastaly pfed skoncenim vyrovnaciho fizeni, ma vliv na trvani
klidu nastalého ve vymahani pohledavek, dle § 10 odst. 1 vyr. ©. Podle
tohoto pfedpisu nemtize byti po zahajeni fizeni pro pohledavku za dluz-
nikem na jeho jmeéni prohlasen konkurs ani nelze na vécech dluznikovi
nalezejicich nabyti soudcovsk¢ho prava zastavniho nebo prava uspo-
kojovaciho. V. § 10 odst. | jest vyslovn¢ uvedena jen doba, od kter¢
oba zmintné¢ pravni acinky (vylou€eni navrhu na zahajeni konkursu,
klid ve vymahani pohledavek) pocina, ale neni tam vyslovné feceno,
do kdy tento klid ma trvati. Ale ze souvislosti prvého odstavce tohoto
paragratu s jeho ¢tvrtym odstaveem, kdez pro pohledavky v tomto od-
stavei uvedené jest stanoveno, zZe sice nejsou vyrovnacim fizenim do-
t¢eny, ale ze pfece pro né nemtize byti »za vyrovnaciho fizeni« proti
dluzniku navrzeno prohlaseni konkursu, jest dovoditi, ze klid dle § 10
odst. 1 ma trvati rovnéz tak dlouho, pokud trva vyrovnaci fizeni. Sta-
noveni pak kone¢né doby, do kter¢ trva vyrovnaci fizeni, obsaZeno jest
v §§ 55 a 56 vyr. . Spravnost pak toho nazoru, Ze specielné pravni
ucinky v § 10 odst. 1 uveden¢ trvati maji az do ukonceni fizeni (§ 59)
a nebo do jeho zastaveni (§ 56), dovoditi 1ze jednak z materialii k vy-
rovnacimu fadu, obsaZenych v pamctnim spise k nafizeni z 10. pro-
since 1914, ¢is. 337 1. z., kterymZ nafizenim byly zavedeny rady upad-
kovy, vyrovnaci a odpurci, jednak ze samotnych pfedpisti vyrovnaciho
radu a to jak z jeho formalni vystavby, tak i z materielni podstaty
jcho predpist. V citovaném pamétnim spise na stran¢ 171 odst. 3 jest
vyslovné feceno, zZe soud zjistiti ma formaln¢ skonceni vyrovnaciho fi-
zeni a ze tim (t. j. timto formalnim zjiSténim skonceni) zanika ¢innost
organi fizeni a tim zanikaji téz Gcinky zahajeni fizeni; vyslovné jest
pak dodano, ze »od té doby jsou k pf. exekuce opét pfipustny«. Pokud
jde o formalni vystavbu vyrovnaciho fadu, zejména o jeho stylisaci a
redakcéni techniku pfi ném zachovavanou, nelze pfehlédnouti, Ze vyrov-
naci fad veénuje velkou pozornost tomu, aby lhiity jim zavadcéné byly
presn¢. Tak v § 7 stanovi zakonodarce pfesn¢ pocatek Gc¢inki zahdjeni
vyrovnaciho fizeni, fka, Ze nastavaji poCatkem dne, kterého vyhlaska
byla vyvtSena na soudni desce vyrovnaciho soudu. Tomuto piedpisu
stanovicimu zasadné pocatek ucinnosti zahdjeni vyrovnaciho fizeni, od-
povidaji pfedpisy §§ 55 a 56 vyr. f., jimiz stanovena kone¢na lhita, do
kdy fizeni vyrovnaci trva. Maji-li jisté pravni acinky trvati po dobu
odchylnou od mezidobi urc¢en¢ho §em 7 s jedné strany a §§ 55 a 56
s druh¢ strany, dovede to vyrovnaci fad pfesné fici, jak tomu svédd
predpisy §§ 8 odst. 1, 47, 57 odst. 1 a 58. Poukazati jest, e vyrovna-
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cimu fadu znamo jest asové omezeni dle dne, kdy potvrzeni vyrovnani
bylo usneseno, ale jes§té neni pravoplatno (§ 57 vyr. f.), a dle dne, kte-
rého potvrzovaci usneseni nabude pravni moci (§ 47 vyr. f.) a dale,
7¢ zakonodarci bylo jasno, ze okolnost v prvé véte § 57 dotcena, totiz
pravoplatné odsouzeni pro podvodny upadek muze nastati tak¢ pred
skonCenim Fizeni; a pfece ani pro pfipad, ze k pravoplatnému odsou-
zeni pro podvodny tpadek dojde v dob¢ od potvrzeni vyrovnani nebo
od pravomoci potvrzovaciho usneseni az do skonceni fizeni, nestanovil
zakonodarce vyjimku z pravidla § 10 odst. 1 vyr. f. Pokud jde specieln¢
o predpis § 55, pokazati jest na to, ze vyrovnaci fad neponechava sta-
noveni konce vyrovnaciho fizeni pfi dosazeni jeho cile, t. j. kdyz usku-
te¢ni se vyrovnani, prosté pouhému vypoctu det, po které trva Ihuta
k rekursu do potvrzovaciho usneseni, nybrz ztistavaje véren zasadce, aby
Ihuty vyrovnaciho fadu byly pfesny, stanovi zakonodarce, Ze jest tfeba
zvlastniho usneseni, jimz prohlasuje se fizeni za skoncenc¢. Tudiz z celé
vystavby vyrovnaciho fadu jest patrno, ze zasadnc¢ tam, kde pro konec
jistych Gcéinkt zahajeni vyrovnaciho fizeni neni stanoveno ncéco odchyl-
nc¢ho, trvati maji pfi dosazeni cile vyrovnactho fizeni tyto ucinky potud,
pokud nedojde k usneseni dle § 55. Po formalni strance nelze pro pfi-
pusteni této vyjimky dovozovati ni¢eho ani z toho, Ze nyn¢jsi piedpis
druhé vety § 57 (»Totéz plati, nesplni-li dluznik vcas a plné potvrze-
ncho vyrovnani) pf'ipojen byl teprve novelou ¢is. 99 z roku 1923. Neni
zadného podkladu pro usudek, ze zakonodarce, vydavaje tento doda-
tek, neujasnil si, jak tento novy predpis zapadne do ramce celé¢ho fadu.
Onen novy pfedpis byl normou, kterou vyvolaly Zivotni potieby. Dluz-
nici zneuzivali vyrovnaciho fizeni k riznym spekulacim, a proto hledeli
opatrni vcfitele celiti takovym nachinacim jiz pfed novelou ujednanim
podminky, ze zruSuje se sleva, nesplni-li dluznik v¢as a pIn¢ potvrzené
vyrovnani. Jezto tato kautela se osvedcovala, prikro¢il zakonodarce
k tomu, aby kautelu tuto ucinil zakonnym pfedpisem (viz materialie
k novele ¢is. 99 z r. 1923 a to davodovou zpravu k vladnimu navrhu
tisk posl. snémovny ¢is. 3972 z 1923, zpravu vyboru poslanecké snc-
movny pro primysl, obchod a zivnosti a dstavnépravniho vyboru téze
sn¢movny tisk Cis. 4020 z 1923 a zpravu ustavnépravniho vyboru a ziv-
nostensko-obchodniho vyboru senatu tisk ¢is. 1603 z 1923). Ani v téchto
materialiich nelze nalézti podkladu pro zaveér, ze by zakonodarce pfi
novelisaci § 57 vyr. f. prosté opomenul ohledné¢ klidu ve vymahani
pohledavek ze vSeobecn¢ho pravidla stanoviti specielni vyjimku, dle
ktere by mcl klid onen v tom pfipade, dojde-li k ucinkiim v § 57 uve-
denym pfed skonCenim fizeni, trvati jen do potvrzeni vyrovnani, po pri-
padc jen az do pravomoci potvrzovaciho usneseni. Ani z materielni pod-
staty a ucelu celé¢ho vyrovnaciho fizeni a z vyznamu jednotlivych pred-
pist vyrovnaciho fadu nelze dospéti k zavéru, ze klid ve vymahani po-
hledavek (§ 10 odst. 1) ma aspon v tom prlpade, nastaly-li ucinky dle
§ 57 vyr. f. a ¢l 1L novely ¢&is. 99 jesté dfive, nez bylo vyrovnaci fizeni
skonceno, pfestati jiz dnem potvrzeni vyrovnani nebo dnem pravomoci
potvrzovaciho usneseni. Zastanci tohoto nazoru uvadéji dva hlavni di-
vody, ze pry usneseni dle § 55 jest Cist¢ formalni a ze pry nelze chapati.
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pro¢ by meli vetitelé byti i nadale omezovani v pravu, vésti exekuci,
kdyz jest jiz jisto, ze nastaly G¢inky § 57 vyr. . a ¢l IIl. novely ¢. 99
z 1923. Predeslati dluzno, ze Casovy interval mezi okamzikem, kdy po-
tvrzovaci usneseni (§ 49) nabude pravni moci, a okamzikem, kdy dojde
k prohlaseni usneseni dle § 55, byva mnohdy minimalni. Vzhledem
k §§ 63 vyr. f. a 174 odst. 2 konk. . lze totiZ zjistiti den pravomoci
potvrzovaciho usneseni dle dne vyhlaSky na soudni desce bez ohledu
na individuelni vyrozuméni jednotlivych tcastniku, takze jest véci snad-
nou, aby hned od pocatku zavedla se pfesna evidence o tom, kdy lhita
rekursni uplyne, ¢imz zase jest usnadnéno, aby byly spisy bez prutahu
po uplynuti Thiity rekursni predloZeny k dal§imu jednani dle § 55 vyr .f.
Nicmenc¢ byva mnohdy onen interval dosti znacny, takze vefitele, majici
exekucni titul, neradi vidi, Ze klid ve vymahani ma trvati jesté v tomto
mezidobi. S nazorem, Ze usneseni dle § 55 jest Cisté formalni, nelze
souhlasiti. Usneseni toto vyhraZeno jest senatu (stov. Bartsch-Pollakav
komentaf k fadiim konkursnim, vyrovnacim a odptircam dil I1. str. 218
a 293) a ma rozsahl¢ acinky hmotnépravni. Zasadn¢ teprve timto usne-
senim prestavaji pravni uCinky zahdajeni vyrovnaciho fizeni, zejména
zruSuje se omezeni zpusobilosti dluznikovy k pravnim jednanim dle § 8
odst. 2 nastal¢ a zruSuji se opatieni, ktera pfi zahajeni vyrovnaciho
rizeni byla vyrovnacim soudem dle § 3 odst. 4 ucincéna k zajisténi jmcni
a teprve nyni vymazati jest poznamky dle § 6 provedené (viz téz for-
mular ¢is. 73 Hartmanovy sbirky vzorcit pro vyrovnaci fizeni). Timto
usnesenim pfestava klid ve vymahani pohledavek, kteryzto ucinek uvadi
prikladmo, jak jiz shora podotfeno, sam pamétni spis na stranc 171.
Timto usnesenim odstranuje se dale omezeni, kterému pii zahajeni fi-
zeni byli vetitel¢é podrobeni co do moznosti navrhnouti, aby o jméni
vyrovnaciho dluznika byl zahajen konkurs. Kone¢n¢ teprve timto usne-
senim konci Cinnost vyrovnacich organii. Ze specielni omezeni dle § 10
odst. 1 prestava teprve usnesenim dle § 55, jest panujicim nazorem
i v literatufe (srov. Bartsch-Pollak dil II. str. 292 a 294, Lehman II.
dil str. 168, Rintelen str. 59). Z uveden¢ho jest patrno, Ze usneseni
dle § 55 neni aktem Ccist¢ formalnim, nybrz Ze jest odstranénim ome-
zeni, kterd svcho casu byla k dosaZeni ucelu vyrovnaciho fizeni uva-
lena jak na vcfitele, tak na dluznika. Kdyby tedy omezeni dle § 10

N

odst. 1 méla v nckterém pfipad¢ odpadnouti pfed usnesenim dle § 55,
byla by tim poruSena rovnost stran, tedy zasada, kterd v pravnim fade
ma byti provadéna pokud mozno do disledku: vefitelé byli by totiz
sproSténi omezeni dle § 10 odst. 1, ale dluznika by tizila omezeni dle
§§ 3 a 8 vyr. fizeni, jakoz i poznamky v § 6 uvedené. Byl by tedy diuz-
nik stihan novymi exekucemi, a¢ v mnohé¢m pfipad¢ snad jen v di-
sledku onc¢ch oniezeni jest jesté bezmocny. Ostatné jest predpis ¢lanku
L. novely Cis. 99 z 1923 vici vyrovnacimu dluZzniku znac¢né tvrdy. Proto
nelze tento beztak tuze pfisny piedpis hnati jesté¢ do dals§i krajnosti a
veritelim, ktefi podrzuji prava vyrovnanim nabyta, poskytnouti vuci
dluzniku, kter¢ho dosud stihaji nasledky v §§ 3, 6 a 8 uveden¢, jeste
dalsi pravo, veésti nan exekuce pfed od¢inénim onéch nasledki.

lako diavod pro mineni, Ze klid ve vymahani pohledavek v piipade,
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o néjz jde, ma prestati jeste pred vydanim usneseni dle § 55 vyr. T,
uvadi se téz, ze v dob¢ do vydani usneseni dle § 55 vyr. . mohl by
dluznik fakticky na dkor véfitelu Ciniti disposice se svym jmeénim. Ale
tomu Celi predpis § 3 odst. 4, 6 a 8 vyr. f. Pro feCen¢ minéni nesvedci
dale ani to, ze usneseni dle § 55 vyr. f. neoznamuje viem vcfitelim,
zda pohledavky jich obzivly proto, ze dluznik tfeba jen vici nckterym
veritelim nesplnil véas a pIn¢ vyrovnani. Nelze ani zadati od soudu
a nelze ani zafiditi, aby soud m¢l nesplnéni vyrovnacich podminek
ve spolehlivé evidenci. Nastane-li pfipad, Ze néktery veéfitel at z vlastni
nedbalosti ¢i tipIn¢ nezavinén¢ nedovi se vcéas o tom, ze nastal pfipad
§ 57 vyr. ., a Ze bude od jin¢ho veritele predskocein, jest to nehodou
jej stihnuvsi, kter¢ by neSlo zabraniti tim, kdyby se pfipustila feCena
vyminka z § 10 odst. 1. Jest sice pravda, Ze usneseni dle § 55 vyr. 1.
nemeni ni¢eho na podminkach, za kterych doSlo k vyrovnani, ale ani
tato okolnost neni divodem proto, aby § 10 odst. 1 vyfazen byl z ucin-
nosti na dobu od potvrzeni vyrovnani nebo od pravomoci potvrzova-
ciho usneseni do dne, kdy skonceni fizeni bude prohlaSeno. To nelze
vyvoditi ani z pfedpisu § 54 vyr. f., kde jde jen o ochranu véfiteld,
kteri bezelstn¢ obdrzeli platy od dluznika. Ve prospéch feceného minéni
nelze konecn¢ niCeho dovoditi ani z pfedpisu § 12 vyr. ., jimz pied-
pisy §§ 49, 55, 57 vyr. f. nejsou nikterak modifikovany nebo doplncny
a to ani v tom smcru, Ze by vzhledem k pfedpisim § 12 bylo mozno
vetitele, majiciho pouhy exekuéni titul, aspon od doby, kdy nastaly
ucinky § 57, na roven stavéti oddéInému véfiteli, jehoz pravo neni vy-
rovnanim dotCeno (§ 46 vyr. f.). K vili tplnosti se podotyka: V cito-
vané jiz druh¢ veéte § 57 vyr. F. mluvi se o »potvrzeném« vyrovnani.
Ale r€enim spotvrzen¢ vyrovnani« nechtél zakon dati vyrazu myslence,
ze by tim byla stanovena lhita , od kdy lze povoliti exekuce, a nemdéla
tim byti stanovena vyjimka z § 55 vyr. fadu, nybrz m¢lo tim byti pouze
stanoveno, ze nasledky § 57 vyr. f. nemohou nastati dfive, nez vy-
rovnani bylo potvrzeno: volba onoho vyrazu »potvrzentho vyrovnani«
stala se vzhledem k pfedpisu § 49 odst. 1 vyr. fadu, Ze k platnosti vy-
rovnani jest zapotfebi, aby potvrzeno bylo vyrovnacim soudem. Zbyva
otazka, zda dobou, kdy vyrovnaci fizeni konci, jest den, kdy bylo usne-
seni dle § 55 vyr. . vefejn¢ prohlaseno, ¢i den pravomoci tohoto usne-
seni. Jezto zasadné dle § 63 vyr. . a § 524 c. f. s. nema rekurs odkla-
dacich uc¢inkt a jezto v § 55 vyr. f. neni stanovena z tohoto pravidla
vyjimka, nelze pochybovati o tom, Ze G¢inky usneseni o skonceni fizeni
nastavaji vzhledem k pfedpisu §§ 63 vyr. f. a 174 konk. f. jeho vefej-
nym oznamenim. Proto téz v druhém odstavei § 55 se vyslovn¢ pravi,
ze zaroven, t. |. s vefejnym prohlaSenim ukonceni a ne teprve po pra-
vomoci tohoto usneseni jest uciniti opatfeni, aby byly vymazany po-
znamky o zahajeni vyrovnaciho fizeni podle § 6 vykonané. Spravnost
nazoru, ze rozhodnou jest doba, kdy usneseni dle § 55 vyr. i. bylo ve-
fejn¢ prohlageno, a ne den pravomoci tohoto usneseni, lze dovoditi
i poukazem na § 56 odst. 4 véta 2. vyr. f., kdez pouze pro pfipad za-
staveni vyrovnaciho fizeni bylo a to jen vzhledem k zvlastnimu pred-
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pisu § 2 odst. 2 tpadk. fadu stanoviti zvlastni lhatu pro vymaz po-
znamky zahajeni vyrovnaciho fizeni. (Viz pamétni spis str. 172.)

Cis. 7486.

Postoupeny dluznik nemiize, jakmile mu byl postupnik oznamen,
provésti zapocteni proti postupiteli s acinnosti pro postupnika ohledné
vzajemné pohledavky, jez mu proti postupiteli vznikla do oznameni
o postupu.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1927, Rv 1 1984/26.)

FrantiSek H. postoupil pohledavku, pfisouzenou mu pravoplatné proti
zalujici bance, dne 29. fijna 1925 Zalovanému. Jesté té¢hoZ dne byla Za-
lujici banka o postupu vyrozuména. Na to se zalujici banka vyrovnala
s FrantiSkem H-em zapo&tenim vzajemné pohledavky banky za Fran-
tiskem H. Zalovany vedl proti zalujici bance exekuci, za niz dosel thrady
postoupeného penize. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalujici banka
na zalovaném vraceni penize vydobytého exekuci, odivodiujic zalobni
narok onou umluvou o zapocteni. Oba nizs§i soudy Zzalobu za-
mitly, odvolaci soud z téchto duvodu: Jest nesporno, Ze 7a-
lobou vymahana pohledavka byla FrantiSkem H-em, jemuZz nesporné
za zalobkyni pfislusela podle rozsudku nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna
1925, postoupena zalovanému dne 29. fijna 1925. Timto dnem nastal
podle § 1392 ob¢. zak. jeji pfevod na Zalovancho, jenz stal se takto
novym vefitelem zalobkyn¢ jako dluznice. Postupem vystoupila pohle-
davka z majetku FrantiSka H-a a stala se soucasti jméni Zalovaného.
Hotovost postupni smlouvy jako smlouvy konsensualni byla uskutec-
néna jiz souhlasnym projevem vile obou stran, FrantiSka H-a jako
postupitele a zalovaného jako postupnika (§ 869 ob¢. zak.). K hoto-
vosti postupni smlouvy se nevyzaduje ani souhlasu postoupenc¢ho dluz-
nika, ani jeho vyrozuméni o postupu. Je tedy lhostejno, zda pravni za-
stupce zalobkyn¢ jako postoupené dluznice s oznadmenym mu postupem
souhlasil a na védomi jej pfijal Cili nic. Zpraveni dluznika o postupu
ma podle § 1395 ob¢. zak. jen ten pravni vyznam, Ze dluznik, pokud
mu postupnik neni znam, jest opravnén prvnimu vcfiteli zaplatiti nebo
jinak se s nim vyrovnati. Nazor tento jest uznavan vsSeobecné za spravny,
v literatute i stalé judikatufe. Jakmile tedy zalobkyni (jejimu pravnimu
zastupci), byla Zalovanym nesporn¢ dne 29. fijna 1925 podana zprava
0 postupu zazalovan¢ nyni pohledavky, nebyla jiz Zalobkyn¢ podle
§ 1395 ob¢. zak. opravnéna vyrovnati se s FrantiSkem H-em jako prvnim
vetitelem v priciné postoupené pohledavky zapoctenim na svou vza-
femnou pohledavku, kterou proti nému tvrdi. Proto bylo {aké zbytecno,
by prvni soud pfipoustél dikazy o tom, zda tato tvrzena vzajemna po-
hledavka ji skute¢n¢ nalezi po pravu ¢ili nic. Nehledic k tomu, zda tato
vzajemna pohledavka, které zalovany upira likvidnost, hodi se k za-
pocteni podle § 1438 ob¢. zak., budiz zdiraznéno, Ze zapoCteni nena-
stava samo sebou iz stfetnutim se vzajemnych pohledavek, nybrz
ze k jeho uskutecneni jest tfeba projevu vile k tomu celici, t. j. tak fe-



