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vyboriim — jako bezprostfednim dohlédacim ufadiim ve smyslu § 48
cit. zak. ¢ 329 z r. 1921 — ve vécech upravenych timto zadkonem, jenz,
jak vyloZeno, také postup instan&ni v téchto vécech samostatn& stanovil
(§ 57 odst. 1).

Jezto tedy Zal. afad nebyl v daném pfipadé pfislusny, aby jako
stolice odvolaci pfezkoumaval meritorné rozhodnuti okr. vyboru, jest
jeho vyrok aktem zmateCnym. — — —

C. 6072.

Obecni zaméstnanci. — Administrativni fizeni
(Slovensko): Od 1. ledna 1923 neni okresni vybor ani jako ufad
odvolaci ani jako afad dozoréi pfisluSnym, rozhodovati o pensijni véci
zaméstnancii velké nebo malé cobce.

(Nélez ze dne 16. listopadu 1926 ¢. 22.062).

V ¢ c: Mésto T. proti Zupnimu tfadu v Turé. Sv. Martiné o pensi-
onovani méstského inZenyra Armanda J.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrulSuje pro neza-
konnost. ;

Dtavody: Usnesenim z 28. bfezna 1925 vyslovilo zastupitelstvo
mésta T., Ze pensicnuje mést. hlav. inZenyra Armanda |. poCinaje dnem
1. kvétna 1925 a Ze uklada mést. rad€, aby urcila ve smyslu mést. pens.
statutu naroky jmenovaného zaméstnance a pfedloZila zastupitelstvu
sviii navrh za aéelem poukazani pens. pozitkii. — —

Z tohoto usneseni mést. zastupitelstva podali odvolani jednak inZz.
J., jednak firma »Tiberghien Fils«. — — Rozhodnutim z 12. srpna 1925
vyslovil okr. vybor v Trenling, Ze jako bezprostfedni dohlédaci tifad
odvolanim -vyhovuje, usneseni mést. zastupitelstva zruSuje a uklada
mést. radé, aby se »ohledné inZ. J.« dohodla s firmou »Tiberghien Fils«
a odstranila pfatelskou dohodou spory, které by mezi méstem a zmi-
nénou firmou mohly vzniknout na zékladé odstavce 2. bodu 22 smlouvy
uzaviené mezi méstem a jmenovanou firmou. Z rozhodnuti okr. vyboru
podalo odvoldni mésto Trencin; odvoléni to zamitl Zupni ufad v Turg.
Sv. Martiné naf. rozhodnutim a schvalil rozhodnuti okr. vyboru. K tomu
pfipojil Zupni ufad pravni pouleni, Ze z tohoto rozhodnuti neni pn-
pustnym daldi odvolani.

O stiznosti nss uvazil: — — —

Usneseni zastupitelstva mésta T. z 28. bfezna 1925 obsahujlcr vy—
rok o tom, Ze mésto dava svého zaméstnance do pense, dluzno pokladati
za rozhodnuti ufadu I. stolice v pensijni véci obecniho zaméstnance.
Takovéto rozhodnuti ob. zastupitelstva mohou vy3§i afady sprévni pfe-
zkoumavati meritorné pouze v cesté instan&ni, tedy pouze k opravnému
prostiedku podanému legitimovanou stranou. Rozhodnuti tohoto obsahu
nepodléha vSak viibec ne]akemu schvalovani s hlediska dozoru nad
obcemi, tedy schvalovani onémi urady spravmmn, ]ez jsou  povolany
vykonavati nad obcemi na Slov. dozor¢i prava, at jiZ ve smyslu zak.
z 30. ¢ervna 1921 ¢. 241 Sb., at jiz ve smyslu zék. z 12. srpna 1921
¢. 329 Sb.
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V daném pfipadé nemohl tedy okr. vybor vii¢i usneseni zastupitelstva
mésta T. z 28. bfezna 1925 viibec vystupovati ve funkci ufadu povéie-
ného vykonem dozoréich prav vii¢i velkym a malym obcim na Slov. a to
ani podle § 1 zak. & 241/1921, ani podle § 58 zak. ¢ 329/1921.

Pokud tedy okr. vybor vystupoval ve funkci ufadu dozor&iho, jest
vyrok jeho aktem tufadu nepfislusného, tudiz aktem zmateCnym. Pokud
pak Zupni ufad tento zmatefny akt sam meritorn€ pfezkoumaval a jej
potvrdil, odporuje vyrok Zupniho tfadu zakonu.

Le& okresni vybor nebyl pfislusnym ani k tomu, aby usneseni mést.
zastupitelstva pfezkoumaval jako stolice odvolaci, jak plyne z téchto
uvah:

Jak bylo svrchu uvedeno, feSil okr. vybor — pfezkoumavaje
jako stolice odvolaci usneseni mést. zastupitelstva — meritorné také
otazku, zdali pensionovani inz. ]J. vyslovené v usneseni mést. zastupi-
telstva jest v souhlasu se zakonem; rozhodoval tedy okr. vybor jako
stolice odvolaci spor o to, zda byly tu dany podminky pro pensionovani
zaméstnance velké obce na Slov., tudiz spor o to, byl-li zaméstnanec
velké obce pensionovan po pravu.

Nss vyslovil jiZz v nal. Boh. 5734 adm. pravni néazor, Ze od 1. ledna
1923 rozhoduji v pens. vécech zaméstnancii velkych a malych obci na
Slov., kdyZ jest spor o to, byl-li zamé&stnanec pensionovdn po pravu,
jako prvni stolice odvolaci Zupni Gfady, z jejichZ rozhodnuti jest pfi-
pustné odvolani k min. vnitra, a Ze okr. vybory nejsou ve vécech tohoto
druhu vitbec odvolaci stolici.

Nebyl tudiz okr. vybor, jehoZz rozhodnuti bylo vydéno dne 12.
srpna 1925, — tedy po 1. lednu 1923, pfislu§ny vystupovati v daném
pfipad€ ani jako stolice odvolaci. Byl proto vyrok okr. vyboru i pokud
byl vydan v této funkci, aktem zmateCnym. Potvrdil-li pak Zupni dfad
rozhodnuti okr. vyboru, i pokud se jevi jako rozhodnuti vydané ve
funkci stolice odvolaci, odporuje jeho postup zdkonu. RovnéZ nepravem
oznalil Zupni ufad své rozhodnuti, pokud jim byl potvrzen onen in-
stan&ni vyrok okresniho vyboru, jako kone¢né rozhodnuti nepodléhajici
jiz dal§imu instan&nimu pfezkoumani. — — —

C. 6073.

Obecni zamé stnanci (Slovensko): Neni zakonného
pfedpisu, podle néhoz by se zastupitelstvo velké obce mohlo usnaseti
o systemisovani mist obecnich ufednikii teprve, kdyZ ma nadfizenymi
ifady schvileny organisaéni statut.

(Nalez ze dne 16. listopadu 1926 &. 22.063).

V &c: Dr. Robert K. v Z. proti Zupnimu tfadu v Tur¢. Sv. Martiné
o systemisaci mista pravniho zastupce.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni. ok :

D ivody: Zastupitelstvo mésta Z. usneslo se ve schiizi z 13. pro-
since 1924, aby bylo systemisovdno misto stdlého méstského pravniho



