Z judikatury Nejv. a Nejv. spravniho soudu.

Urazové pojisténi.
Sdeluje vrech. odb. rada dr. Oldiich Gree.
Pravni moc¢ zatfazovaciho vymeéru.
Preomléeni urazovych pojistnych prispévkia podle § 46 zak., ¢l. XIX. 1907.

Predmeétem konkretniho sporu jest predpis drazovych pojistaych
prispévku z podniku A. Sz., »lesni manipulace na tzemi Slovenska —
a Podkarpatské Rusi¢, za 1éta 1920 az 1925 véetnd.

Zupni turad v K. zamitl odvolani podané podnikatclem do prislus-
ného vyméru zemské utradovny pro pojisténi délniki na Slovensku
v Bratislave, zalovany arad pak vyhovél ¢éastecné odvolani podnikatele.
to vSak pouze v tom smeéru, ze zprostil podnikatele povinnosti platiti
urazové pojistné prispevky za léta 1920 az 1922 z duvodia promlceni.
Tim vyslovil zalovany uUiad také mlcky, 7Ze co do ostatniho obsahu
odvolani potvrzuje napadené rozhodnuti Zupniho tdifadu, a to z jeho
diuvodi, kdyz ke svému vyroku jinveh davodia nepiipojil. Bylo tedy
nafikanym rozhodnutim také pravoplainé vysloveno. Ze namitky, tyka-
jici se otazky, zda podnik lesni manipulace, ndlezejici A. Sz., podléha
urazovému pojisténi c¢ili nic, jsou bezpodstatny a ze privem vymeiil
ustav z podniku tohoto piispévky pojistné za Iéta 1925 az 1925 véeind.

Naiikané¢ rozhodnuti napadaji stiznostmi k NejvyS§imu spravnimu
soudu obé strany: podnikatel A. Sz. co do ¢dsti potvrzujici. zemska
uradovna pak co do c¢asti zrusujici.

I. Stiznost podnikatele A. Sz-c.

Stézovatel obmezuje se ve své stiznosti na namitku, ze jeho pod-
nik slesni manipulace« neni vibee podnikem Zivnostenskym, nybrz’
podnikem zemeédélskym, ktery vibec nepodléha drazové pojistné po-
vinnosti. Namitku tuto pak blize rozvadi a vytvka zejména také utadu.
ze po této strance nereagoval na jeho vyvody v odvolani minister-
ském uplatiiované. Vici téte namitce dluzno k tomu poukazati, ze zalo-
vany urad osvojiv si v tomto sméru duvody nizsi stolice spravni, jak
bylo shora vytéeno, vyslovil. ze stézovatel namitku toho obsahu. Ze
podnik jeho nepodléha tdrazovému pojisténi, nemuze hc¢inné uplatno-
vati, ponévadz namitku takovou mohl vznésti pouze béhem odvolaci
lThity pfredepsané proti vyméru zarfazovacimu., doruc¢enému 10. Fijna
1926, kdezto odvolani podané k Zupnimu d¥adu bylo vzneseno opozdénc
teprve 2. listopadu 1926. Tim prohlasil zupni diad, pokud se tyce
i zalované ministerstvo, odvolani, pokud popira povinnost k trazo-
vému pojisténi, za nepripustné z formalnich duvoda proto, ze otazka
pojistné -povinnosti podniku byla pravoplatné jiz rozieSena vymérem
zafazovacim.

Proti tomuto vyroku vSak neformuluje vibec stiznost boda stiz-
nich, nenamitajic ani zejména, ze by skutkovy podklad poloZzeny za
zdklad vyroku tohoto. byl vadnym.

Vvyvody stiznosti se zhuSfuji jen na véené brojeni proti Grazové
pojistné povinnosti.

Na namitky tyto, tykajici se merita otdzky pojistné povinnosti.
nemiize viak Nejvy3si spravni soud vejiti, ponévadz, jak bylo dovo-
zeno, slusi pohliZeti na natikané rozhodnuti po této strance jen jako
na vyrok odmitajici odvolani z divodu prava formdlniho, jehoz pod-
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stata se nijak nezménila tim, ze uiad dal strané zaroven v druhé radé
vedeti, jak posuzuje otdazku pojistné povinnosti po strance vécné
(sr. Boh. A 1076/21, 1446/22, 1716/22 a 3517/24). Pak ale stiznost, ktera
obsahuje toliko stizni body podle § 5 zdk. o spravnim soudu nepf¥i-
pustné, nutno odmitnouti podle § 21 zdkona o pravnim soudé pro
neptrislu$nost tohoto soudu, pfi ¢emz se jen jesté poznamenava, ze
proti samému piedpisu pojistnych prispévki neobsahuje stiznost
zvlastnich bodi “stiznich (8 18 zakona o spravnim soudu).

II. Stiznost zemské uiadovny pro pojisténi délnikia na Slovensku
v Bratislavé.

Na sporu tu jest otazka, zda pravo ustavu, aby stanoveny byly po-
jistné piispévky z podniku lesni manipulace za léta 1920, 1921 a 1922,
zaniklo 3letym promléenim po rozumu 3. odstavce § 46 zakonného
¢l. XIX. z r. 1907 ¢ili nie.

Stiznost stoji v podstaté na stanovisku, Ze vznik zavazku podnika-
telova platiti prispévky pojistné poji se teprve k okamziku doruceni
vyméru zatazovaciho tustavem, ze wustanoveni 3. odstavee § 46 zak.
¢l. IXL z r. 1907, normujici 5letou lhitu promléeni nevymérenych pii-
<p(‘\’k1°l urazovych, stalo se dusledkem p07déi§1’ho piedpisu § 10 nai¥i-
zeni vladniho ze dne 14. ¢ervence 1922, ¢ 199 Sb. z. a n., ml¢ky derogo-
vanym a bezp¥edmétnym a ze pro p101n1(cn| mawvy‘ch prispévki
nevyméienveh plati promléeci Thata 45letd podle analogie vetejnvch
dani.

Namitky tyto neshledal vS8ak Nejvy$si spravni soud opodstatne-
nymi.

Vseobeené poznamendava Nejvyssi spravni soud k namitkam témto
toto:

Poncévadz v daném pripad¢ slusi podle toho, co bylo jiz vylo-
zeno shora pod 1., vyvchazeti ze zdsadniho stanoviska. Ze podnik lesni
manipulace, o ktery bézi, podléha ode dne 1. ledna 1920 urazové po-
jistné povinnosti. bylo povinnosti zaméstnavatelovou, aby po rozumu
§ 12 zak., ¢l XIX./1907, uéinil do 8 dni predepsanou prihlasku pod-
niku trazovému pojisténi podrobeného. Nepodal-li. jak je nesporno.
takové prihlasky. nastal disledek v citovaném § 12 uvedeny, Ze totiz
je povinen mimo jiné ze svého hraditi veskeré pojistné piispévky.
které ode dne vstupu zaméstnanci do zaméstndni po dobu trvani
pracovniho poméru staly se splatnymi. OvSem ale ruc¢i zamdéstnavatel
podle positivni normy 3. odstavee § 46 zak.. ¢l. XIX. z r. 1907 za nevy-
mérené urazové pojistné prispévky po t¥i 1éta, pocdinajic od vzniku
jeho zavazku. V konkretnim piipadé je na sporu otdazka. kdy vzesla
platebni  povinnost zaméstnavatelova ohledné pojistnych prispévkii
za léta 1920, 1921 a 1922. Pro tuto otazku je qmmodatnvm predpis
§ 10 vladniho na¥izeni ze dne 14. Cervence 1922, ¢. 199 Sb. z. a n..
kterv stanovi. ze podnikatelé jsou povinni zaplatiti u zemské dra-
dovny pro délnické pojisténi v Bratislavé tarifni pojistné do 14 dnt
po uplynuti kazdého piispévkového obdobi.

Toto ustanoveni ma podle § 32 posléz uvedeného naf¥izeni zpétnou
platnost jiz ode dne 1. ledna 1920 a nutno ho proto v daném piipadé
pouziti na pojistné ph’spé\l\\ pfipddail'ci na sporna !éta 1920, 1921
a 1922, Co slusi \vm/uml\ah vyrazem sprispévkového obdobic¢, vy-
svitda z § 19 ministerského natizeni ¢. 4790 z roku 1917: obdobim pii-
spévkovym mini se rok tucetni. Podle toho nastala splatnost pojistnych
prispévki za léta 1920, 1921 a 1922 dnem 1. ledna 1921, 1922 a 1923
a bézela do 14. ledna téchto roki. Teprve od tohoto okamziku mohla
pociti plynouti 3letd lhiita promléeci, stanovena 3. odstavcem § 46 zak.
¢l XIX. z roku 1907 (sr. Boh. A 6138/26).

7 toho vyplyva pro dany piipad disledek, Ze, jestlize tistav vyméiil
pojistné prispévky trazové teprve vymeérem ze dne 15. Fijna 1920,
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doruc¢enym zaméstnavateli dne 21. Fijna 1920, stalo se tak jiz v dobd.
kdy 3leta promlceci lhita ohledné zadrzenych pojistnych piispévki
za 1éta 1920, 1921 a 1922 jiz prosla a pravo tustavu na stanoveai do-
tvénych prispévku jiz zaniklo. Timto mySlenkovym postupem fidil
se také zalovany urad, takze nelze shledati vyrok jeho vyslovivsi pro-
mlc¢eni nevymérenych pojistnych piispévki drazovyeh za léta 1920.
1921 a 1922 nezakonnym.

Jiz. 7z techto vScobecenych tvah podavda se neudrzitelnost vyvodi
stiznosti, k nimz se v jednotlivostech uvadi:

Stiznost namita nejprve, ze z piedpistt § 17, odst. 1., 19. a 20., mi-
nisterského nafizeni ¢. 4790 z r. 1917 a § 19 mnafizeni statniho pojisfo-
vaciho uradu ¢. 13.101/1917 plyne, ze platebni zavazek vznika teprve
zatadénim podniku, to stalo se v daném pripadé teprve vymérem
astavu ze dne 29. zari 1926, doruc¢enym podnikateli dne 10. Fijna 1926.
z ¢ehoz usuzuje stiznost, ze teprve od tohoto dne miaze se mluviti
o vzniku zavazku a o pocatku lhuty promlcéeci. Nespravnost tohoto
nazoru plyne jiz z hofejSich vyvodu, opirajicich se o positivai piedpis
§ 10 vladniho nafrizeni ¢. 199/1922 Sb. z. a n., uc¢inny jiz od 1. ledna
1920, jak také bylo vysloveno jiz ve shora citovaném nalezu Boh.
A. 6138/20. Stezovatel ostatné prehlizi, ze pravoplatny vymér dstavu
o zatfadéni podniku ma podle vlad. natizeni ze dne 14. Cervence 1922,
¢. 200 Sb. z. a n., taktéz zpétny uac¢inek ode dne 1. ledna 1920. Pied-
pisy, o které opirda stézovatel svij nazor, sice mluvi o podniku zaia-
déném, tomu vsak sluSi rozuméti tak, 7ze vymér, jimZz tustav deklara-
torné¢ vyslovuje vysi pojistného za urc¢itou dobu, mize byti vydan
teprve, kdyz ustav provedl zaradéni podniku, nebof vysSe pojistného
muze se Fiditi jen sazbou podle provedeného zatadéni vypadajici. Sku-
te¢nost vSak, kdy ustav vydal vymér zaiadovaci, neni rozhodnou pro
otazku vzniku zavazku podnikatelova platiti Grazové prispévky. Sprav-
nosti tohoto vvykladu svedcéi ostatné i ivaha, ze by pocatek Thuty pro-
mlceci byl takto urcovan podle nahodného c¢asového momentu, kdy
ustav prikro¢i k zatadéni podniku, takze by mohla lhiuta promlcéeci
podle okolnosti pociti tieba po uplynuti nékolika desetileti od zalo-
zeni podniku, podrobeného pojisténi tGrazovému, a zavisel by tedy
poc¢atek lhity promléeci na nahodné disposici tstavu, coz zajisté by
nebvlo v intencich pravniho institutu promlceni, které spoc¢iva na mys-
lence zaniku urc¢itého prava nevykonanim jeho v urcité presné sta-
novené dobé, jejiz pocatek nemuaze zaviseti na pouhé libovolné dispo-
sici opravnéného, nybrz urcuje se positivni disposici zakona. Pro za-
méstnavatele znamenalo by dodatecné placeni prispévkia vymévenych
tfeba za dobu nékolika desetileti tézké zatizeni, které by mohlo v né-
kterveh pripadech vésti pripadné k hospodaiskému  zhrouceni pod-
niku. Ke vzniku promlceni sta¢i podle pojmu jeho jiz pravni moz-
nost jisty narok uplatnovati a tato moznost dana jest pfi naroku na
pojistny piispévek podle zasad, ovladajicich strukturu urazového po-
jisténi po uplynuti kalenda¥niho (icetniho) roku, kdy smérodatné
slozky pro vypocet prispévku byly objektivné jiz dany. Bylo tomu
tak jiz za platnosti diivéjsiho § 36 zdk. ¢l. XIX/1907, ktery kladl vznik
zavazku podnikatelova platiti prémie pojistné do doby po skonceni
roku, za ktery ustav vypocetl vesSkera vydani vzesla ustava (mimo
administra¢ni naklady, které nesl stat), vcitaje v to 1 prislusnou
¢astku ke tvoteni reservniho fondu, a vydaje takto vypoctené roz-
vrhl a pomé&fil na jednotlivé podnikatele v poméru k tarifové sazbé
podniku a k thrnu mezd v onom roce vyplacenych. Podobné i poz-
deéjsi predpis § 10 vladniho nafizeni. ¢. 199/1922 Sb. z. a n. spoc¢iva na
myslence, %e moznost uplatiiovini ndroka na pojistné prispévky.
smérodatnd pro vznik zavazku podnikatelova. klade se jiz do doby
po skonceni piispévkového obdobi, t. j. po skoncCeni tcetniho roku.
Nevyzaduje se vSak k tomu, aby zdvazek podnikateliv jiz pFedem
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presné cCiselné dal se vypocisti, jak mini stiznost. P¥esny vypocet déje
se teprve vymeérem platebnlm ktery pouze deklaruje zavazek pod-
nikateliv, vznikly jiz ex lege.

Stiznost sama nucena je priznati, ze § 10 vladniho naftizeni, cis.
199/1922 Sb. z. a n. stanovi automatickou platnost prispévki urazo-
vych a ze vymer platebni nema povahy konstitutivni, nybrz jen de-
klarativni. Proto také neobstoji ani namitka, Zze vznik zavazku pla-
titi prispeévky trazové za léta 1920 a 1921 slusi klasti teprve ke dni
26. cervence 1922, kdy narizeni vladni ¢& 200/1922 Sb. z. a n. zavade-
jici piispévkovou sazbu se zpétnou uiinnosti od 1. ledna 1920, bylo
uverejnéno. Nejvyssi spravni soud vyslovil také jiz v nalezech Boh.
A 6561/27 a 6853/27, na néz se stézovatel podle § 44 jednaciho tadu
odkazuje, ze na citované natizeni nelze se k podpofe ndazoru, ze pro-
mlceci lhiuta pocala bézeti teprve dnem vyhlaseni naftizeni, ¢.200/1922
Sb. z. a n., s uspéchem odvolavati, ponévadz ani vyslovné, ani obsa-
hové nijak se nedotyka ustanoveni 3. odstavce, § 46 zdk., ¢l. XIX/1907.
Ostatné kdyby i pec inconcessum se vychazelo ze stanoviska stiznosti,
ze zavazek platiti prispévky trazové za léta 1920 a 1921 vznikl teprve
dne 26. ¢ervence 1922, nebranila by ani ta skuteénost dokonanému
tiiletému promlceni, kdyz tustav piistoupil k vyméieni prispévka te-
prve v meésici Fijnu 1926.

Neobstoji ani dal$i namitka, ze vyhoda promléeni kratsiho v za-
kone stanovena, chrani jen dluznika loyalniho, ktery fidé¢ se zakonem
veéas prihlasil svaj podnik k urazovému pojisténi, ze vS8ak v pripad¢
opa¢ném, kdy nejde o postup normalni, dopousti se «trana deliktii.,
vytéenyeh v hlavée XVII., zdk. ¢l. XIX/1907, ¢imZ se prv obligace vzni-
kajici z neplnéni zakona stava obligaci zvlastni ex delicto, ktera se
promléuje v maximalni lhité 32leté a na kterou se now{ahuji pied-
pisy o promléeni prlspevlm fadné priznanych. Znéni odstavee 3. § 46
zak  ¢l. XIX/1907. poji zénik prdva dstava vymeéfiti trazové pojistnc¢
piispévky bezvyhradné ke skutec¢nosti té, ze uplynuld 3 léta od vzni-
ku zivazku zaméstnavatelova, nerozeznava vsak po strance subjek-
tivni nijak, zda dluznik zachoval se podle predpisi zakonnych ¢ili
nic. Vyhoda promléeni jde tedy k duhu i dluzniku, ktery neptihlasil
podnik k tdrazovému pojisténi, kdyz splnény jsou objektivni predpo-
klady citované normy a neni otizka promlceni zavazku platiti po-
vinné pnspovky nijak dotéena jinakymi dusledky pravnimi, které
zikon o trazovém pojisténi poji k opominuti strany, pokud se tyce
k ](‘dnanl protivicimu se predpisim zdkona, zejména po strance po-
suzovani chovdni se strany ve svétle trestnich ustanoveni podle hlavy
XVII. Mélo-li by nespravné chovani zaméstnavatelovo miti néja’
reflex i na otizku promléeni, musilo by to bvti v zakondé vvslovné
stanoveno. jako se to stalo na p¥iklad pro obor trazového pojisténi
v zemich historickych stanovenim vys§si 10leté lhity promléeci v pii-
padech 2. odstavee § 3 zikona ze dne 8. tinora 1909, ¢. 29 ¥. z., nebo
pro obor pojisténi zaméstnanci pro pripad nemoci, invalidity a sta¥i
§ 176, zakona ze dne 9. ¥ijna, ¢. 221 Sb. z. a n.

Poukazuje-li stézovatel na vyklady dr. Teznera »Das oesterr.
Administrativverfahrene, vyd. 1922, str. 488493, dluzno k tomu po-
znamenati, ze Tezner pojednava tu jen o promléeni pi¥i dodate¢nych
predpisech vefejnych déavek pod zornym thlem specialniho zakona
ze dne 18. bfezna 1878, ¢. 31 F. z., ktery ma pro obor promléeni pii-
mvch dani, dani spotfebnich, tax, kolkti a poplatkt zvlastni ustano-
veni. Ustanoveni tato majice na zFeteli specidlni tpravu promléeni
nedaji se vSak analogicky vztidhnouti na dany ptipad. K namitce ob-
jektivni i subjektivni nemoZnosti tstavu vymdhati p¥ispévky tirazové
podle 7dsa(]y »agere non valenti non currit praescrlptlo« se ostatné
podotyka, 7ze podle § 20 zak. ¢él. XIX/1907 mda i zemsk& twradovna
pro délnické pojisténi prdavo dozirati na zaméstnavatele, kierak plni
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povinnosti zakonem mu uloZené, a miZze podnik za tcéelem tohoto do-
zoru kdykoli dati prohlédnouti, zejména jest oprdvnéna svymi vysla-
nymi organy dati podniky prohlédnouti, aby se zjistila pojistna po-
vinnost.

7. toho se podava, ze nebyla vylou¢ena mozZnost ustavu revisi pod-
niku kdykoli vykonanou zjistiti, Ze podléh4 tirazovému pojisténi a ze
se tak mohlo stati d¥ive neZ koncem roku 1926, aspoit v takové dobé,
aby se zabranilo tiiletému promléeni. 7 vykladi téchto plyne ne-
opodstatnénost namitky, Ze pefdpis 3. odstavee § 46 zak. ¢l. XIX/1907
sluselo by obmeziti jen na pfipady normadalniho postupu, kdy podni-
katel véas svlij podnik prihlasil k pojisténi, a Gstav opominul ve lhite
tiileté prispévky vymériti.

Tim padaji i dal$i vyvody stiznosti, pfimykajici se k tomuto omyl-
nému piedpokladu.

Stiznost dochazi pak ke konci svyeh vyvodi k zavéru., ze usta-
noveni § 10 vlad. narizeni, ¢. 199/22 Sb. z. a n., které pry piineslo do
posavadniho stavu zakonodarstvi podstatnou zménu v ten rozum, Ze
také vyméry piispévka drazovych shodné s vyméry prispévki nemo-
censkych nabyly povahy deklaratorni, nutno uvésti v souhlas se struk-
turou promlcéeni upraveného v 3. odstavei, § 46 zak., ¢l. XIX/1907. Véta
druhd tohoto odstavce, pojednavajici o promléeni nevyméfenych pii-
spévku trazovych, sice nebyla zrusSena, stala se vSak pry mlcky dero-
govanou a bezpiedmétnou. Proto plati pry pro promléeni trazovych
prispévki, nevymérenych formdalnim vymérem promlcéeci lhuta 5leta
podle analogie vefejnych dani (§ 45 zak. ¢l. X1 z r. 1909, § 37 zdak.
ELLITI/1912) pro budoucnost 4leta podle § 277 zak. ¢ 76/1927,

Néazoru tomu nelze prisvédditi.

Bylo jiz shora doli¢eno, Ze ani vladni na¥izeni ¢. 199/1922, ani C.
200/1922 Sb. z. a n. nezménilo ni¢eho na piedpisu § 46 zak. ¢l. XIX.
a z r. 1907 o promléeni turazovych p¥ispévkia. Podava se to ziejmé
z § 11 nafizeni vladniho ¢. 199/1922 Sb. z. a n., ktery zabyva se spe-
cialné novelisaci § 46 7Zak. ¢l. XIX/1907, ponechdava vSak ustanoveni
3. odstavee, § 46, zak. ¢l. XIX/1907 nezménéné v platnosti. Tak také
vyslovil jiz Nejvys§i spravni soud v ndlezech Boh. A 6561/27 a 6853/27
shora citovanych. Za tohoto stavu zdkonoddrstvi nelze se zabyvati
uvahami, zda ponechani ptredpisu o promléeni nevymeévengych prispév-
kit odpovida povaze instituce promléeni, a odpadd ovSem také tdvaha
o moznosti analogie proml¢eci lhiuty 5leté pro veiejné dané.

Byla proto stiznost pod odst. TI. zminénd zamitnuta jako bezdi-
vodna.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 9. kvétna 1930, ¢ 7622/30.)

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni.
(Sdéluje dr. J. Lasfovka.)

Nemocenské pojisfovny nejsou urady spravnimi.

Z4akon ¢&is. 221/1924 ani v citovaném § 239, ani na jiném misté ne-
stanovi praeklusivni lhiity k podani stiZnosti do vyméri pojistovny
na politicky t¥ad I. stolice. Zalovany ufad je nazoru, ze lhitu tu sta-
novi § 6 zak. ¢l. XX z roku 1901. Nézoru tomu nelze pfFisvedciti.
i kdyz zakonny ¢l. XX/1901 podle svého nadpisu jednd »o zjedno-
duSeni spravniho ¥izeni«, vychdzi z celé konstrukce zdkona toho. ze-
jména z doslova 8% 2, 3, 5, 7--10 a z §§ 31 az 35 c¢asti paté o prove-
deni zdkona, 7%e zakonoddrce mél p¥i tom na mysli jen Fizeni
pfed vrchnostmi ¢ili fifady sprdvnimi ve vlastnim
slova smyslu. totiz fady stitnimi a orgdny samospravy teri-
torialni, a %e tudiz onéch piedpisti pouziti jest jen tehdy, kdyz jde
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