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Zadostx svou, aby mu povolen byl vstup do ¢&sl. repubhky, domahal
se tedy st-1 vlas’me toho, aby byl vyho§tovaci nédlez proti nému vydany
na urlitou dobu suspendovan

Jezto vsak neni pfedpisu, kiery by snad za jistych podminek narok
na takovou suspensi pfiznaval, nebylo tim, Ze Zal. ufad Zadosti st-love
nevyhovél, do subjektivnich prav st-lovych zasazeno (§ 2 zéak. o ss)
a neni vadou fizeni, Ze zal. ufad nesdélil st-li konkretni okolnosti, na
zakladé kterych vydal napadene rozhodnuti a sviij vyrok odiivodnil jen
vSeobecné, podotknuv, Ze neni zde okolnosti zvlastniho zfetele hodnych.

Stiznost byla proto jakozto bezdiivodna zamitnuta.

C. 4504.

Statnizaméstnanci: * Narok na drahotni pfidavky za dobu
studii podle § 6 zak. ¢. 394/22 ph’sluﬁn jen za dité, které po celo u dobu
studn, tedy i onu Cast jeji, jez spada do doby pfed ucinnosti tohoto
zak., je konalo nepretrzité.

(Nalez ze dne 11. bfezna 1925 &. 4729.)

V € c: Karel G. v Ch. proti ministerstvu financi o drahotni pfidavek.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna

Diavody: Vynosem zff v Praze z 30. dubna 1923 byl st-l zpraven,
Ze mu nenalezi drahotni pfidavek pro jeho syna Jaroslava, nebof tento
nestudoval s fadnym prospéchem. Rozhodnutim z 19. fijna 1923 nevy-
hovél zal. ufad stiznosti, resp. Zadosti st-lové za pfiznani tohoto dra-
hotniho pfidavku. V diivodech se uvadi:

§ 6 zakona ¢. 394/1922 Sb. klade za podminku pro pfiznani drahot-
niho pfidavku na déti star$i 18 let studium na uleliSti s fadnym
prospéchem anepfetrzitost studia po 18. roce. Ze spravy dékan-
stvi vys. Skoly obchodni v Praze je vSak ziejmo, Ze Jaroslav G. dne
27. zari 1921 pii L. statni zkouzce propadl a teprve pfi druhém opa-
kovani I. statni zkousky 17. fijna 1922 byl uznan dostate¢né zpiisobilym.
Neslozil tedy 1. statni zkousku suo tempore a ztratil tim 1 rok z normal-
niho studia, ponévadz vykonani I. statni zkouSky — tfebas bez zkouSky
jazykové — je podminkou zapisu do zvlastniho oddilu studia (do 3. ro¢-
niku). NemiiZe tedy Zadatel prokazati nepfetrZitost studia svého syna
a tim ani jeho fadny prospéch«.

Proti tomuto rozhodnuti &eli stiznost, o niz nss uvazoval takto:

St-1 prohlasil pfi vef. tstnim lieni vyslovng, Ze netrva na pisemné
stiznosti své, pokud se tato vztahuje pfiznani drahotniho pfi-
davku také za dobu od 1. listopadu do 31. prosince 1922 a
Ze svou stiznost obmezuje pouze na dobu-od 1. ledna 1923 pocinajic.
Nasledkem toho odpadl pro nss divod zabyvati se stiznosti tou v opu-
§té€né Casti jeji.

Pokud se pak tyfe doby od 1. ledna 1923, tvrdi stiZznost, Ze syn
st-lav Jaroslav vyhovél podminkam § 6 zak. & 394 ex 1922, nebot za
jeho Géinnosti, pocavsi se dnem 1. ledna 1923, své studie fadné konal
a dokond¢il. Vychazi tedy patrné z nazoru, Ze pfi posuzovani opravnénosti
naroku na drahotni pfidavek podle cit. § 6 lze pfihlizeti toliko k té
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Casti studii synovych, kterd bézi od 1. ledna 1923, nikoli vsak
k celym studiim, jak za to ma zal. afad. Tento nazor st-liv vSak
nemohl nss uznati spravnym. Cit. § 6 &ini vyslovné podminkou pro pfi-
znani drahotnihe pfidavku pro studijici déti statnich zaméstnanca po
18. roce véku za kteroukoli dobu studii téch, nejen aby studovali s fad-
nym prospéchem, nybrZz obmezuje narok na pfidavek jen na dobu, po-
tfebnou k dokoncéeni studii normalné zapocatych a ner:ie:
trzité konanych (nejdéle arci do dokonaného 24. roku). Ma
tedy zakon na zfeteli studie jako celek, bez ohledu na to, zda zapocaly
pfed jeho piisobnosti, & teprve, kdyZ jiz byl v acinnosti a dluzno
proto pii feSeni sporné otazky, zda st-1i pfisludi narok na drahctni pfi-
davek pro jeho syna, hledéti — i kdyZ jde jen o pfidavek za Jdobu, kdy
syn ten ve studiich pokracoval, k nepfetrzitosti jeho studiicelkovych.
Ze by vsak byl syn st-liiv ve studiich na vys. Skole obch. zapoCa-
tychr. 1919 po dosazeném 18. roku svého véku pol\raéoval nepfe-
trzité¢ az do jich skonceni, nevrdi ani sdm st-1, pfiznavaje, Ze syn
I. statni zkouSku, kterou mél sloZiti r. 1921, hned napoprve nevykonal,
nybrz teprve pfi druhém opakovani jejim r. 1922 ze nasle lkem toho ve
$kolnim roce 1921/22 nebyl jako poslucha¢ na Vys. $kole obch. viibec
zapsan, nybrz ze se dal do Ill. ro¢niku zapsati teprve po vykonané $
statni zkousce z r. 1922/23. Ovsem tvrdi st-1, Ze a& nezapsan studoval
]eho syn ve Skolnim roce r. 1921/22 vice nez mnozi jini, 4 ma tedy
zre]me za to, ze formalni zapis na uciliSti neni rozhodnym pro udr-
zeni naroku na pfidavek, nybrz jen skuteCné studium, t. j. H»ddavani se
ueni latky studiini, které se pak projevuje na venek tim, Ze %tudujlci
vykona zkousku z pfedméthi, jimz se ucil. Ale pro takovéto rozezna-
vani neni v zak. & 394/1922 opory, nybrz zdkon — pfiznavaje ptidavek
jen na dobu potrebnou k dokoncenistudii normalné zapo-
Catjchanepfetrzité konanych, — poZaduje zfejmé, aby studie
byly konany tak, ]ak pfi normalnim chodu jsou na tom kterém ucelisti
vzhledem k organisaci jeho zavedeny, tedy — pokud jde o Vys Skolu
obch., — aby byl poslucha¢ zejména bezpfestanizapsanv jed-
notllvych postupnych roCnicich této Skoly, coz pfedpokladd mimo jiné
také, Ze mezi druhym a bezprostfedné po ném nasledujicim tfetim Skol-
nim rokem vykona I. statni zkouSku. Nevykonal-li této zkouSky v&as,
a nebyl-li nasledkem toho pak jeden rok na Vys. Skole obch. viibec
zapsan, nelze mluviti o nepfetrzit € m konani studii, i kdyZ snad
poslucha¢ ten, nemoha v&as zmoci latku zkuSebni, musi se ke zkou3ce
d é1e pripravovati, sstudovati« nez jini a tim ztrati proti nim jeden
- 8kolni rok. — —

C. 4505.
Spofitelny: * Osoba pojatd do seznamu osob, volitelnych dle
§ 7 vzornych stanov spofitelen miize se braniti proti vyreklamovani,
a afad jest povinen zjistiti v fadném fizeni skutecnosti, odiivodiiujici
diskvalifikaci ve smyslu § 6 ¢. 1 stanov.

(Nélez ze dne 12. bfezna 1925 ¢. 4849.)



