1. Maji déti vici rodi¢tim, s nimiZz jsou ve svazku rodin-
ném, narok na mzdu za prace konané v Zzivnosti rodicf ?

2. Staci jako diitkaz o existenci tohoto naroku pouze uvésti
jej jako srazkovou polozku postupné ceny ve smlouveé ?

Jsou to rozhodnuti ze dne 24. listopadu 1926, ¢. 23.969,
Boh. F' 3414, a pozdéjsi ze dne 14. prosince 1934, €. 12.943/32,
Boh. F 7383.

Obé rozhodnuti se stavi ke zminénym otdzkam kladné.

Prvni z nich zabyva se pripadem, kdy otec postoupil dé-
tem realitu za 214.000 K¢, caste¢né na nahradu za to, Ze
byly v jeho firemnim podniku pred vstupem do firmy bez-
platné ¢inny, a to — jak stiZnost pravi — vice nez 10 let, a
proti slibu odmény, pro¢ez si nezalozZily samostatnou existenci,
a v podniku zamozného otce, ktery podpory vibec nepotiebo-
val. Napadnuté rozhodnuti rekursni stolice, a¢ ve smlouvé
bylo uvedeno, Ze jde o Uplatu za sluzby, posuzovalo tuto od-
ménu jako remuneratorni dar podle § 31 ¢&. 2 nai. & 278/1915
T. z. zpoplatnitelny, pokud neni prokazan Zalovatelny narok.
Nejvyssi spravni soud uznal sice Zalovatelnost naroku jako
podstatnou podminku poplatkového osvobozeni, ale povaZoval
ji za prokdzanou, kdyZ podle ob¢anského prava nestiavd po-
vinnost déti pracovati v podniku rodiéfi, a kdyZ narok na od-
ménu za sluzby déti otci byl pojat v daném pripadé do smlou-
vy jako sraZzka s ceny postupni za spolupodpisu obou stran.
Smlouvu tuto povazuje pak =za dostateény . listinny dukaz
o existenci této povinnosti v daném pripadé, nebyl-li dfikaz
tento vyvracen urady finanénimi. Cituji doslova néktera mi-
sta: ,,Ve sporném pripadé byla ziizena oboustranné zavazna
listina, jejiZz znéni jest pro vyméieni poplat-
ku rozhodnym. Otec... uznal pravni narok svych synf
na odmeénu za jejich ¢innost v podniku. Listina tvovi du-
kaz o tom, Ze stéZovatelé méli jiz pred tim, nez doslo k po-
stupu zminéné nemovitosti, Zalovatelny narok viéi svému
otci na priméfenou odmeénu za svoji ¢innost v podniku a Ze
pravé dotycénou smlouvou byl narok ten vyrovnan. Vyvki-li Za-
lovany urad pres tento obsah listiny, ktery jest pro vyméreni
poplatkti rozhodnym, Ze nebyla prokdziana Zalovatelnost na-
rokli ma odménu, dal tim zrejmé najevo, Ze mél pochybnosti
o spravnosti obsahu listiny, t. j. o tom, Ze listina odpovida
pravé smluvni vili stran. Potom bylo ale jeho véci,
aby zplsobem procesné bezvadnym zjistil za souéinnosti stran
takové konkretni okolnosti, které by jeho zavér odtivodiovaly.
Zalovany urad tak neu¢inil, vychazeje — jak z jeho vyroku
patrno — z nazoru, ze v pripadé, ma-li ufad pochybnosti
o spravnosti obsahu listiny, jest véci stéZovateli, aby tyto po-
chybnosti vyvratili. Zalovany urad uklad4 tudiz stéZzovatelm
v tomto sméru biimé priivodni. Vzhledem k tomu, Ze pro
otdzku poplatnosti pravniho jednani, osvéd-
¢eného listinou, rozhoduje obsah listiny, jest
tento néazor Zalovaného ifadu mylny a bylo nafikané rozhod-
nuti, pokud jde o poplatky z daru, zrusiti podle § 7 zakona
0 nejvyssim spravnim soudé.

Druhé rozhodnuti Boh. F 7383, odvolavajic se na rozhod-
nuti vpfedu rozebrané, pojedndva o piripadu, kdy otec postou-
pil synu usedlost s pozemky za 120.000 K& s vyhradou dozi-
votniho prava uzivaciho, za prevzeti neknihovnich dluhii per
41.600 K¢, za srazky pohledavky syna za prace konané po
dlouha léta otci na statku v ¢astce 18.400 K& a s postupni do-
birkou zbytku per 60.000 K¢é. Pri zpoplatnéni byla obecnd hod-
nota doznana ¢astkou 183.700 Ké. Z rozdilu doznané hodnoty
a uplaty 147.525 K¢ (t. j. 1. pfevzaté dluhy 41.600 K&, 2. do-
birka 60.000 K¢ a 3. hodnota uZivaciho prava 1 doznané hod-
noty per 45.925 K¢), t. j. ze 36.175 K& vymérena dai darovaci.
Rozhodnuti rekursni stolice opakovalo tvrzeni vymétujiciho
uradu, Ze uplatfiovana pohleddvka za price syna otci nebyla
prokazana a Ze ani priitkaz o konanych pracich sam o sobé
nesta¢i k zalovatelnosti synova naroku, nebot syn pry mohl
prace konati dobrovolné bez naroku na odménu, jezto pry
»déti nemaji viiéi rodi¢tim, s nimiZ jsou ve svazku rodinném,
naroku na mzdu za prace konané v domdcnosti nebo Zivnosti
rodi¢fi, pokud tito podle § 139 peéuji o Zivobyti déti®.

Nejvyssi spravni soud uznal, Ze podle jeho judikatury ne-
jsou déti vylouc¢eny z naroku na mzdu za prace, konané
v zivnosti rodi¢ti. Pokud jde o listinu, ktera byla o postupni
smlouvé oboustranné zavazné zrizena, uznal soud jeji znéni
pro vymeéreni za rozhodné a pravi dale: , Skute¢nost, Ze po-
stupitel svym podpisem pristoupil k této smlouvé, podporuje
nepochybné alesponn domnénku, Ze uznal pravni narok sté-
Zovatele (syna) na odménu jeho ¢innosti na svém statku.
Vy$e zminénd smlouva, nepodava-li jiz pifimy dikaz,

svedc¢i tudiz alespon tomu, Ze stéZovatel mél
pred tim, nezli doSlo k postupu pifedmétnych nemovitosti,
zalovatelny narok vi¢i svému otci na prfiméfenou odménu za
svoji ¢innost ma jeho statku a Ze mysl stran se nese k to-

mu, aby smlouvou tou byl narok ten vyrovnan. — Maél-li
tudiz zalovany urad pochybnosti o tom, Ze nebyla prokizana
zalovatelnost naroku na odménu ...... , pak bylo predevSim

jeho povinnosti, v této pri¢iné zaujmouti stanovisko‘.

Jest tedy zajimavé, Ze nejvySSi spravni soud pripousti
narok déti na odménu za prace pro rodic¢e jako Zalovatelny
za srazkovou polozku darovaci dané pri postupu a jako
ditkaz pouhé uvedeni v postupni listiné, prenechavaje diikazné
bfemeno vymérujicimu uradu. Jde tudiZ o stanovisko po-
platniku velmi priznivé, jehoz by bylo zdhodno pouZiti co
rejvice pri sdélavani postupnich smluv s rodi¢h na déti,
kdy lze Setfenim informativnim zjistiti, Ze déti konaly. ro-
di¢tim prace na statku neb jinak v jejich Zivnosti, Ze ne-
byly za to honorovany a nebyl ziejmy a projeveny jejich
umysl bezplatnosti takové cinnosti.

ZE DNE

Pielozeni. Ministr spravedlnosti preloZil notafe: Richarda
Schaniela ze Dvora Kralové n. Lab. do Prahy II. po Vlad.
Uhlifovi, dr. Maxe Richtera z Hory Sv. Sebestidna do Chval-
Sin a dr. Aloise Brunbauera z Vild$tejna do Hostouné.

Jmenovani. Ministr spravedlnosti jmenoval kandidaty no-
tarstvi: dr. Franti$ka Janatku notifem v Praze IL, po Al
Hellovi, dr. Jaroslava, Rehaka notadfem v Lomnici n. Luz,
dr. Rudolfa Patteisky-ho notarem v Prisecnici a dr. Josefa
Pontze notafem v Nové Bystrici.

Ve valné hromadé prazského kolegia notaiu (po slouteni
s kolegiem Zeskobudéjovickym), konané v zasedaci sini kraj-
ského soudu civilniho v Praze za predsednictvi presidenta %¢-
hoz dr. Josefa Hudce dne 23. ledna 1936, byli zvoleni: presi-
denlem komory dr. Jaroslav Ponec, notidf v Praze-Zizkov3,
sleny komory notari Ladislav Brdabek v Kamenici nad Lipou,
Karel Biéan v Treboni, Ferdinand Hejna v Kutné Hore, Her-
man Janecek v Ji¢ing Jan Kraji¢ek v Berouné, Josef Kren
v Praze XII., Karel Velkoborsky v Rokycanech a Otakar
Vlach v Praze VIII.,, ndhradniky pak notari FramtiSek Vojta
v Mélniku, Bohumil Kosterka v Praze VII., Ladislav Kuna
v Praze-Dejvicich a dr. Karel Motlik v Dobranech.

Redakéni rada ,,Ceského Prava‘ pozdravila nového ko-

anorniho presidenta dr. J. Ponce, jenz ve svém podékovani

naznaéil téz sviij program. Za nejdalezitéjsi a nejprednéjsi
kol povazuje absolutni odistu ve stavu, presné a radné ko-
nani urednich povinnosti kazdého jednotlivece; ve vykonu po-
volani notafského musi kazdy prislusnik stavu spatfovati
predevsim Cestnou a vzneSencu sluzbu, nikoliv piileZitost
k rychlému obohaceni se. Vyfizevani vSech praci, i pfi mini-
malnich punktech, musi byti materielné i formalné bezvadné
a nemd zavdavati pri¢in k jakymkoliv stiznostem, nebot chy-
by jednotlivcovy se ¢asto generalisuji a Skodi pak celému
stavu. Pomér v(éi uradtm, soudim a advokatim m4 byti
vzdy korektni, aby nebyla vzbuzovdna zbytetna averse proti
notaitim. TaktéZz soukromy Zivot a vystupovani kazdého jed-
notlivee musi byti povzneseny nad jakékoliv podezieni, Presi-
dent dr. Ponec jest presvédéen, Ze vdichni ¢lenové komorniho
sboru spravné pochopi nutnost diisledného dodrzovani téchto
zasad, a Ze sami prispéji ke stdlé evidenci a kontrole kazdého
jednotlivce, aby tak stav byl pro pristé uchranén od jakych-
koliv skodlivych zjevli, aby prestiZ notarstvi byla opét po-
zdvihnuta a upevnéna a aby komora mohla Uspé&$né ¢&eliti na-
poru Zivll mdm mneptratelskych i odvratiti hrozici zdkon o me-
distojnyeh a ponizujicich zaru¢nich fondech, které by zna-
menaly pro notafe a jejich rodiny tézka finanéni bfemena.
Sam bude se snaziti o rozmnoZeni a prohloubeni revisi, tyto
ovSem vyZaduji sou¢innosti vSech, maji-li sviij acel plniti rad-
né. Na vysledku téchto preventivnich opatreni zavisi i zacho-
vani autonomie stavu v téchto smérech. Apeluje proto datkli-
vé na vSecky notdfe a zaroven primo prohlaSuje, Ze kazdé
poru$eni povinnosti povolani i stavu, i kazdé jednani, které
by se nesrovnavalo se cti a dastojnosti stavu, bude stihati hez
ohledu na osoby. Stejné tak bude prisné trvati na spravedli-
vém sestavovani obsazovacich navrhfi, nebot’ vybér osob, jimz
se vefejnd vira prophjcuje, povazuje za nejdtlezitéjsi predpo-
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