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Jest zfejmo, ze dusledek tento jest v pfimém rozporu se zasadou Ob—
sazenou v § 6, podle niz nemocenské tvofi pouze alikvotni ¢4 st pri-
mérného denniho vydélku pracovniho a nemiiZe tudiZz nikdy dosahnouti
a tim méné pievySovati skuteCnou denni mzdu ziskanou v zaméstnani,
které ]’ivofi titul nemocenského a které tedy jediné zde miZe pfichazeti
v tivahu

Jest tudiZ stiZnost, pokud vytyka naf. rozhodnuti, Ze véc mylné a ne-
spravné posoudilo, bezduvodna

Také tvrzenych vad fizeni tu neni, jez spatfuje stiznost v tom,
Zze ufad nevySetfil a neurlil, za kterou dobu neb od které doby
a které délnictvo do nizSich tfid zafadéne byti ma.

Nss nemohl vytce té ptfiznati oprdvnénosti, uvaziv, Ze naf. rozhod-
nutim feSen byl tolike spor mezi stranami vzeSly abstraktné o to, jak vy-
podisti denni pracovni vydélek dle § 7/1 n. z., pracuji-li délnici podniku
pouze po dva dny v tydnu. Nelze proto spatrovatn vadu fizeni v tom, Ze~
rozhodnuti se vécné nezabyvalo otazkou, jeZ nebyla viibec pfedmetem
fizeni a rozhodovani podfizenych stolic.

Jest tudiZ i v tomto sméru stiZnost bezdvodna.

C. 3598.

Urazové po ] iSténi: Po¥istné prispévky za ucéné, volontéry a
praktikanty jest vyméfiti na zakladé nejmensSiho pracovniho vydélku
pIné placenych délnikit v prvé fadé oncho zavodu, v némz jmenovani
jsou zaméstnani, nikoliv podle pracovniho vydélku pIné placenych dél-
nikit v okrese.

(Nélez ze dne 10. kvétna 1924 & 8260).

V &c: W. a spol.,, tovarna na stroje v P. (adv. Dr. Emil Lederer z Pij-
bramé) proti ministerstvu socialni pée (za za€astnénou tirazovou po-
jistovnu délnickou pro Cechy fed. rada Dr. Frt Trnka) o urazové po-
jistné pfispévky.

Vyrok: Naftikané rozhodnut1 se zrusu]e pro ne-
zadkonnost.

Divody: Vymérem urazové pojiStovny délnicke v Praze ze dne
28. prosince 1921 byl z podniku strojnictvi firmy W. a spol. v P. sta-
noven za prispévkové cbdobi 1921/]. pojistny prispévek &astkou
12.323 K& 54 h se 4% nuroky ode dne 14. €ervence 1921 do zaplaceni:
Odivodnén byl tento pfedpis tim, Ze pfiznana mzda 402.662 K& 60 h se
zvy$uje o 70.591 K& 50 h zapocitanim uln€ za osobu a den obnosem
18 K¢, t. j. neijniz8i mzdou pln¢ placeného odborného déinika.

‘Rozhodnutim z 11. zafi 1922 zsp v Praze nevyhovéla odporu, jejZ
proti tomu podala feena firma z téchto divodii:

»Die §§ 16 a 6 tiraz. zak. jest za u¢né zapoéisti nejmenSi pracovni
vydélek plné placeného délnika onoho zaméstnani, na které se uden vzdé-
lava. Jezto v okresu p-ském v obdobi 1921/I. obnaSel tento vydélek
nejméné 18 K& denné, jest vypodet tistavu spravny«.

Naf rozhodnutim bylo dalsi odvolani flrmy zamitnuto z diivodii shora
uvedenych.
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O stiznosti uvazil nss toto: _

Podkladem pro vyméfeni trazovych pojistnych pfispévkit jest podie
§ 106, odst. 1 zak. o uraz. poj. délnikit z 28. prosince 1887 ¢. 1 f. z. z roku
1888 pracovni vydélek pojisténci skutené pozivany. Zasada tato jest
prolomena vyjimkou, jiz stanovi posledni véta cit. pfedpisu v ten rozum,
ze u volontérti, praktikantii a jinych osob, které pro nedokonaly jesté
vycvik viibec mzdy nepoZivaji nebo nejsou plné placeny, se pocita za
pracovni vydélek onen, jenZ smérodatny jest podle § 6, odst. 7 tiraz. zak. .
pro vyméfeni urazového diichodu. Toto ustanoveni vSak pfedpisuje, Ze
ro¢ni pracovni vydélek u zmin€énych osob se vyméfuje ve vysi nejnizsiho
roCniho pracovniho vydé€lku plné placenych déinikli nebo zavodnich uted-
nikéi toho zaméstnani, na néz se zminéné osoby vzdélavaji. Jde-li tudiz
o zjisténi podkladu pro vymeéfendi pojistnych prispévki, jest podle vy-
slovného predpisu zadkona vychazeti z fiktivniho pfedpokladu, Ze zminéné
osoby v zavodé€, v némZ pracuji, nejsou u¢ni, volontéry, praktikanty atd.,
nybrZz délniky nebo zdvodnimi tfedniky onoho oboru zaméstnéni, pro
néjZ se pripravuji, s nejniz§im pracovnim vydélkem. Ze jest v tomto pfi-
padé pfihliZzeti zasadné k vydélku délnikii a Gfednikét onoho zavodu,
v n¢mZ pojisténci jsou zaméstnani, vysvita z umyslu zakona projeveného
v §§ 5 a 6. Urazovou rentou chce zakon nahraditi pojiSténci Skodu zpii-
sobenou trazem (§ 5) v urCitém poméru k vysi skute ¢ né docileného
pracovniho vydélku (§ 6, odst. 8) a predpisuje za tim ucelem, aby se
zjistila vySe vydélku, jejZz poSkozeny za posledni rok svého zaméstnani
bralvzavodé vnémzpifiSel k irazu (§ 6, odst. 2, véta 1.).
Pro pfipad, Ze poSkozenec po cely rok v zavodé zaméstnan nebyl, pied-
pisuje zakon v 2. vété § 6, odst. 2, Ze vypocCtu renty poloZiti jest za za-
klad priimérny ro¢ni pracovni vydélek délnikii stejného druhu predevsim
v tomtéZz zavodé neb v sousednich zavodech stejného druhu. Zracdi se
v tomto ustanoveni zfetelné imysl, pfibliZiti se co nejvice vySi pracov-
niho vydeélku, jehoZ by poSkozenec byl docilil, kdyby v zavodé byl byval
zaméstnan po cely rok. S tohoto hlediska nelze pak jinak vykladati pfed-
pis § 6, odst. 7, jehoZ na sporny pfipad jest pouziti, a nileZi podle na-
zoru nss-u pro vyméieni pojistnych prispévkit za uéné, volontéry, prakti-
kanty atd. vziti za zaklad pracovni vydélek plné placenych délnikii v prvé
fadé onoho zavodu, v némz uéni, volontéti, praktikanty atd. jsou za-
méstnani.

Zal. 0fad, jenZ vyslovil, Ze ro¢ni pracovni vydélek uéiii, o néZ jde,
stanoven byti ma podle nejmensiho pracovniho vydélku plné placenych
«d€Inikt v okresu p-ském a nepfihliZzel k tomu, kolik &inil nejmensi pra-
covni vydélek plné placenych dé€lnikii v zavodé stézujici si firmy, zalozZil
své rozhodnuti na pravnim nazoru, jenz podle toho, co bylo vySe fe€eno,
neni ve shodé se zakonem.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 3599.

Nemocenské pojistovéani: I. Kdy lze domackého délnika
pokladati za zaméstnaného pravidelng, nikoliv jen prilezitostng? — IL
VySe vydélku sama o sobé nema rozhodného vyznamu pto otézku, zda



