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Pfedem predpoklada ustanovem § 281 ¢&is. 3 tr. T, Ze se poruseni nebo
zanedbani dotdeného piedpisu stalo pfi hlavnim prehéem samozre]me
pfi hlavnim pfeli¢eni p¥ed soudnim: sborem, ]enz vynes|l rozsudek; své-
dek V. v3ak byl do pfisahy vzat a vyslychan pfi prvmm hlavmm pfe-
li¢eni, provedenem soudnim dvorem v jiném sloZeni, neZ v jakém soud
o véci rozhodl; zapis o této jeho vypovédi byl pak pred nalézacim sou-
dem jen C&ten. K vytykanému postupu vztahuje se tedy spiSe diwvod
- zmateCnosti podle § 281 &is. 2 tr. I, jehoZ se vSak stiZnost ‘nemiize
s uspéchem dovolavati jiz proto, Ze se st€Zovatel proti nyni vytykanému
postupu neohradil, pfesnéji nezadal pfi hlavnim pieliCeni na soudu na-
lézacim, by jeSté pfed pfeltenim vyplovedl svédka proh]asnl ‘7e piisaha
svédka V -y jest neplatnd (srovnej &is. 933 vid. af. sb.). Netieba zdii-
razniti, Ze stiznost netvrdi a ve sp'is-e»ch, najmé v diivodech rozsudku
neni ani n'ejmen§1’ho poukazu k tomu, Ze by byl nalézaci soud hodnotil
nepifisezné svédectvi Josefa V—y jinak a pro stéZovatele pfizniv€ji neZ
jak ocenil jeho vypovéd prlseznou takZe zfejmé nemohla by vytka
podle pfedposledni véty § 281 tr. ¥. miti uspéch, ani kdyby byla di-
vodnou. NeZ vytka jest i v€cn€ neopravnéna.

Cis. 4326.

S hlediska § 530 tr. zak. staci, byl-li navrh na stihani pro soukromo-
Zalobni trestny Cin ulinén ve lhiit€ u trestniho soudu, aniZ je tfeba, by
to byl pfisluSny okresni soud (8§ 46, 451 tr. f.).

SniZeni trestu podle posledni véty § 530 tr. zak.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1931, Zm I 754/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 12. Cervna 1930, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym pfe-
stupkem proti bezpenosti cti podle § 491 tr. zak., sniZil vSak obzalo-
vanému ve smyslu § 530 tr. zak. pfisouzeny trest na penéZitou pokutu
40 (ctyrlcetl) K¢, na jejiz misto nastupuje v prlpade nedobytnosti trest
vézeni v trvini 24 hodin.

_ Dﬁvv’ody:

Zmateéni stiZnost obZalovaného uplatiiuje &iselné diivody zmateé-
nosti &is. 9 b) a c¢) § 281 tr. f. Zmatek podle &is. 9 ¢) § 281 tr. . shle-
dava stiZznost v tom, Ze. tu neni vitbec soukromé obZaloby, ana nebyla
vznesena pied pfisluSnym okresnim soudem a an soukromy obZalobce
nikdy neuvedl, Ze vznasi soukromou obZalobu, nybrZz pry jen prohlasil
pfed vySetfujicim soudcem, tudiz pfed ufadem nepfisluSnym k pfijimani
soukromych obZalob, Ze 74da potrestani stéZovatelovo, ¢imzZ neprohlasﬂ.
nic jiného, nez co prohlasu]e kazdy soukromy 1i€astnik v trestnim fizeni,
aniZ se stal soukromym obZalobcem. StiZnost pfehlizi, Ze soukromy
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obZalobce prohlasil pfi svém vyslechu u vySetfujiciho soudce vyslovpe,
Ze 74da v kazdém piipadé potrestani obvinéného pro urdZku na cti, a Ze
stai, byl-li ndvrh na stihani pro soukromoZalobni trestny &in ulinén
ve lhiité § 530 tr. zak. u trestnitho soudu, aniZ tfeba, by to byl pfislusny
okresni soud (§§ 46, 451 tr. f.). Zmatek podle &is. 9 b) § 281 tr. .
neprovadi stiZznost po zakonu, neprovadé&jic jej na zakladé rozsudkovych
zjisténi, jichZz v dotwenych smérech neni. Nehledic k tomu, odporuje
spistim vytka, Ze trestny Cin je povaZovati za promleny, an soukromy
obZalobce, nepodav do 42 dni, co nabyl o Cinu védomosti (6. ledna
1930), soukromou o»bialo'bu,' prohlasil teprve dne 20. tnora 1930 pfed
vysetruj1c1m soudcem, Ze zada potrestam stéZovatelovo, aniz prohlasil,
Ze to Zada jako soukromy obzalobce. Jak jiz pfi ditvodu zmatku &is. 9 c)
§ 281 tr. f. uvedeno, sta¢i navrh soukromého obZalobce u soudu (§§ 46,
451) a navrh ten nebyl u soudu ulinén teprve dne 20. tnora 1930,
jak sté€Zovatel tvrdi, nybr7 jiz dne 24. ledna 1930, tudiZ v zdkonné lhité
§ 530 tr. zak. Bylo tudiZ zmate€ni stiZnost zamitnouti z ¢asti jako bez-
diivodnou, z C&asti jako po zakonu tedy vitbec neprovedenou. JelikoZ
v8ak soukromy obZalobce odvolal po vyneseni rozsudku nalézacim sou-
dem Zadost za potrestam obZalovaného, bylo podle § 530 tr. zak. trest
obZalovanému uloZeny pfiméfené sniziti.

Cis. 4327.

Ustanoveni § 99 tr. zak. je doplnénim ustanoveni § 98 b) tr. zak.
a miiZe pravé pfijiti teprve v ivahu, neni-li tu naleZitosti § 98 b) tr. zak.

Po strance subjektivni. se nevyZaduje, by pachatel mél amysl sku-
te¢né pfivoditi zlo, kterym hrozi; nesejde na tom, zda je pachatel i ve
svém nifru opravdu odhodlan uvésti zlo ve skutek, & zda chce vyvolati
‘v ohroZeném strach a nepokoj proto, by tim dosahl jiného vysledku.

Soubéh zloCinu podle § 99 tr. zak. se zloCinem utrhani na cti, skry-
val-li se pisatel vyhriiZzného dopisu za jinou osobu by ji pfivodil trestni
stihani.

Predchozi podminéné odsouzeni pro Cin uvedeny v § 2 zak. Cis. 562/
1919 vyluCuje za podminek tam stanovenych podminéné odsouzeni
i, bylo-li i co do onoho pfedchoziho odsouzeni vysloveno, Ze se odsou-
zeny osveddil.

Doba stanovena v druhém odstavci § 2 zak. o podm. ods. Cita se
v pfipadé osvédCeni ode dne, kdy bylo vysloveno, 7Ze se podminéné od-
souzeny osveéddil. "

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1931, Zm II 212/30.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
-mouci ze dne 2. kvétna 1930, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
vefejného ndsili nebezpednym vyhroZovanim podle § 99 tr. zak. a zlo-
¢inem utrhani na cti podle § 209 tr. zak., mimo’ jiné z téchto



