794

utajeny pred vrchnosti, ktera po zlo€inu nebo jeho pachateli patra, jimz
tedy dochazi jiz vn¢jSiho vyrazu snaha, by vrchnosti pfekaZeno neb
aspon stizeno bylo nabyti védomosti o on¢ch okolnostech. Neni sice po-
jem »tajeni ptitahi« omezen pouze na Ciny podniknuté primo vici pa-
trajici vrchnosti, spadaji vSak pod néj jen takové Ciny, jimiZ onim zpii-
sobem ma byti kiizovano usilovani vrchnosti o objeveni zloCinu nebo
vypatrani jeho pachatele.

Podle rozhodovacich divod napadené¢ho rozsudku vySlo sice na
jevo, Ze tehdy, kdyz Cetnicky strazmistr Bohdan K. onu kradez v dilnach
vySetifoval, o ni se skladnikem FrantiSkem S-ou mluvil a vici nému pfi
teto pfilezitosti prohlasil, ze kradez vyjde jiZ asi na druhy den na jevo,
byl obZalovanym S-em vid¢n a snad i jeho rozhovor obchazejicim S-em
slySen. V takto zjisténych skute¢nostech neshledal vSak nal¢zaci soud
pravem skutkov¢ podstaty zlo¢inu podle § 214 tr. zak., nebot ony s hle-
diska nastin¢nych pravnich avah zfejmé nejsou s to, by nahradily po-
jmovy predpoklad fec¢ené skutkové podstaty, jimz je urCity positivni
¢in, smetujici k zatajeni pitaht zlo¢inu nebo jeho pachatele pied pa-
trajici vrchnosti. Tim méné odpovida témuz zakonnému pojmu onen ¢in
obzalovanc¢ho, jenz byl skutkové podstaté zloCinu podle § 214 tr. zak.
podifadén napadenym rozsudkem. Cin ten, pfijeti ur¢ité penézité Castky
za ml¢eni od pachatele zlo¢inu a ponechani si ji, mohl by sam o sobé
miti snad vyznam jako projev jeho odhodlani, ony jemu znamé¢ pitahy
zlo¢inné kradeze, spachané G-em po pfipadé i vici patrajici vrchnosti
zatajiti, nikoli vSak jiz jako samo tajeni pitaht téch ve smyslu § 214 tr.
zak., to tim mén¢, kdyz podle rozsudkového zjisténi obZalovany S. na-
sledujiciho dne véc ohlasil, totiz pfijeti penéz od G-a, byt ne pfimo
u vrchnosti, pfece vSak ve skladisti drahy, at jiZ z pohnutky jakékoliv,
a takto podle zavéru samotného rozsudku oznamil kradeZz spachanou
G-em. Bylo proto rozsudek ve vyroku, jimz byl chzalovany Ferdinand
S. uznan vinnym zlo¢inem podle §§ 211, 214 tr. zak., jakoZ i ve vyroku
o trestu a vyrocich souvisejicich zruditi jako zmatecny podle Cis. 9 a)
§ 281 tr. f., zaroven vzhledem k tomu, Ze skutek tohoto obzalovan¢ho,
zjistény rozsudkem, nezaklada ani skutkové podstaty které¢hokoli jiného
trestného Cinu, uznati podle § 288 Cis. 3 tr. f. pravem, Ze se sté¢zovatel
z obzaloby podle § 259 ¢&is. 3 tr. i. sprostuje. Stalo se tak pouzitim pred-
pisu § 290 tr. ., nebot zmatecni stiznost obzalovan¢ho rozsudek v onomni
sméru nenapada. Dovolava se Ciselné¢ divodii zmate¢nosti ¢is. 5, 9 b)
10 a 11. § 281 tr. f., neuplatiiuje jich vSak nejvC¢tsi ¢asti svych podrob-
nych vyvodit zpiisobem, jenz by vyhovoval zakonu, zejména, pokud jde
o ditvody hmotnépravni zmatecnosti ¢is. 9 b) a 10, predpisu § 288 ¢is. 3
tr. f., nebot se v nich dovolava takovych skute¢nosti, jichZ rozsudek
bud vibec nezjistuje nebo které jsou v pifimém rozporu s jeho skutko-
vymi zjiSténimi, ony namitky pak, které nejsou stizeny té¢mito vadami,
jsou pravné bezpodstatny.

Cis. 2599.

»Shluknutim« (§ 283 tr. zak.) jest seskupeni se vétSiho poctu lidi,
jeZ jest podle své povahy zpiisobilym ohroziti verejny klid a poradek.
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Vyzvou k rozchodu ve smyslu § 283 tr. zak. jest i prikaz jednotlivci,
by neSel smérem jim zamySlenym, pfi jehoZ zachovani ziistal by delsi
nebo kratsi debu na misté rozhanéného shluknuti, nybrz by odeSel z mi-
sta toho urlitym jinym smérem.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Zm | 468/26.)

Nejvys§s§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 24. Cervna 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pie-
¢inem shluknuti podle § 283 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:

Podstatou preCinu § 283 tr. zak. jest, jak naznacuje zahlavi tohoto
§u, neposluSnost viaci ufedniku nebo strazi pfi shluknuti. Rozumi-li sc
shluknutim seskupeni se vétsiho poctu lidi, jez jest podle své povahy zpii-
sobilym ohroziti vefejny klid a pofadek, jest Gcelem ustanoveni § 283
tr. zak., pokud se ty¢e onoho bezvyhradné¢ho zadkazu neposluSnosti, by
bylo zabezpeCeno naprosté a co nejrychlej$i uskutecnéni onéch ptikazi,
jimiz odstranuji ¢initelé bezpec€nostni sluzby zpiisobem obecenstvu po-
znatelnym nebezpeli, k némuz shluknuti poukazuje. Nebezpedi to trva,
pokud neni dav lidi rozptylen ve zlomky tak nepatrné¢ a tak od sebe vzda-
lené, Ze jest pro dohlednou dobu vylouena moznost, Ze se spojenim a
seskupenim se zlomki téch utvofi znova shluknuti davu. Je-li nebezpeci
pro vefejny klid a pofadek napovézeno vyluéné nebo soucasn¢ i povahou
mista, kde se lid shlukl, trvd ono nebezpeci, pokud neni zaruky, Ze na
tomto misté nedojde znovu ke shluknuti ani ze zlomki rozhanéného davu
na tomto misté zbylych. Vzhledem na onen ucel § 283 pozivaji zvlastni
ochrany tohoto §u i pfikazy ufednika nebo straze, které Celi k tomu, by
misto shluknuti bylo obecenstvem tpin¢ vyklizeno. I pfikazy dan¢ jedno-
tliveam, by nesli smérem jimi obmys$lenym, pii jehoz zachovani ziistali
by del$i nebo kratsi dobu na misté rozhan¢ného shluknuti, nybrz by ode-
§li z mista toho ur¢itym jinym smérem jsou, slouzice ku provedeni po-
vSechné vyzvy k rozchodu, i samy o sob¢ vyzvou k rozchodu po rozumu
§ 283 tr. zak. a jednotlivec ]CSt pod naslcdky tam stanovenymi povinen
jich uposlechnouti, paklize vi, ze straz jimi provadi a uskuteCiiuje svou
vali vytlaciti a rozptyliti dav z mista shluknuti neboli svou vyzvu, by se
dav rozeSel. Proto nelze souhlasiti s nazorem stiznosti, Ze slovo »roze-
jiti« vyza( uje rozchod davu takika radialni, a nutn¢ pudpoklata pii-
tomnost vice lidi. Rozhodnym jest naopak i pro vyklad tohoto slova podle
smyslu a ucelu dot¢en¢ho ustanoveni zakona, k Cemu smcfovala vile
straze projevena pfi shluknuti zpusobun pauhatclx poznatelnym a zda
pachatel byl v dob¢ tohoto projevu — at sam nebo ve bkume jinych
lidi -— na mist¢, na némZ mohlo podle zvlastnich pomérii konkrétniho
pfipadu doptl k obnové shluknuti. Po strance ¢ zjistuji rozhodovaci dii-
vody prvé stolice, ze se pii rozhanéni davu Cast demonstranti ukryla
v domech a po odchodu policie zatlatujici dav z Havlickova nameésti
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opétn¢ na ulici vybihala a na onem namcsti hloucky tvofila, Ze obzalo-
vany védél o tom, ze lid je rozhanén, ale ubiral se od Zizkova smcrem
na ono namésti, ze byl sice osamocen, le¢ nejblizsi hloucek stal asi 5—~6
krokii od ncho, a Ze neuposlechl strdznika T-a, a¢ byl jim dvakrate vy-
zvan, by se obratil a Sel zpct. NeSel-li takto stéZovatel smérem strazi
mu piikazanym, nybrz smérem opacnym, jednal proti pfikazu, o ném?z
védel, ze jest vydan za ucelem rozhancéni shluknutého lidu a proto jed-
nim z projevil, jimiz kazala straz pti shluknuti, by se lid rozeSel, a pro-
pada pro tuto neposlusnost — spachanou na misté shluknuti v dob¢, kdy
nebezpeli jim napovizgné jeste nepominulo — trestu podle § 283 tr.
zak. StiZnost popirajici tuto trestnou povahu zjisttncho skutku jest ne-
oditvodnéna i bylo ji proto zavrhnouti.

Cis. 2600.

Podkladem pro zakonné provadéni hmotnépravnich zmatki (§ 281
¢is. 9—11 tr. ¥.) jsou vyhradné skutkova zjisténi rozsudku (§ 288 ¢is. 3
tr. 1.).

Pro pojem »shluknuti« se nevyzaduje, by seskupeni vétSiho poctu
lidi bylo tak tésné, Ze neni volného prostoru mezi jednotlivci a skupin-
kami shluk tvoficimi.

V § 284 tr. zak. neni vymezena skutkova podstata zvlastniho, od pfe-
cinu § 283 tr. zak. riizného trestného Cinu, nybrz je tam stanovena toliko
zvlastni trestni sazba pro precin v § 283 tr. zak. vymezeny jmenovitym
uvedenim urCitych pfitéZujicich okolnosti.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Zim 1 470/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmatecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 24. Cervna 1926, jimz byl stézovatel uznan vinnym pfe-
¢inem shluknuti podle §§ 283 a 284 tr. zak., mimo jiné z téchto

duavodau:

Pravni mylnost rozsudku nelze, jak to zmateéni stiznost ¢ini, doka-
zovati z toho, co ze skute¢nosti stiznost poklada vysledky hlavniho
prelicent, ()b/V]dStL vypoveédi svidka S-a za Pl()kchEll]O ny brz Jen ze
skutkovych zjisténi rozsude¢nych, jejichZz nezménény, zejména neziizeny
celek tvofi vyhradny podklad pro hmotnépravni prezkoumani rozsudku,
pro zdkonné provadeni zmate¢nich divodu &is. 9-—11 § 281 tr. . (§ 288
¢is. 3 tr. f.). SouCastkou skutkového dtje ktery vzal rozsudek za pro-
kazany, jest i védomi obZalované¢ho, Ze lid, mezi nimz se nalézal, byl
strazi vyzvan k rozchodu, nebot 1()zh()d()vau davody vyslovuji, ze ‘;ouu
mel. ... za prokdzano i to, Ze obzalovany slySel vyzvy straze k roz-
chodu. Pouhym dokazovamm opaku stiznost nedoliCuje ani zmatku ¢is. 9
pism. a), ani Zadnc¢ho z ostatnich zmatki zdkonem vypoctenych. Vedel-li



