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vydano bylo podle § 4 se zpétnou ucinnosti od 1. ledna 1920) a byly pfi-
spévky za 1éta 1920—1923 podle § 10 naf. 199/22 splatny vZdy do 14 dnii
po uplynuti kazdého pfispévkového obdobi. Mél je tedy st-1 v dobé, kdy
zemska ufadovna vydala své vyméry z 16. kvétna 1924, 10. dubna 1924 a
13. listopadu 1924, miti zaplaceny. JestliZze ufadovna ta, shledavsi, Ze splatné
pfispévky dosud zaplaceny nebyly, vyzvala st-le, aby je zaplatil a pohrozila
mu, Ze nestane-li se tak v dané Ihiité, povede na néj exekuci, pak nedopustil
se Zal. ufad nezadkonnosti, kdyZ naf. rozhodnutimi vymeéry ony potvrdil,
tieba k potvrzeni tomu vedly ho tvahy jiné, jimiZ v§ak dospél k témuz za-
véru, Ze totiz pfispévky, jichz exekuCnim vymahanim bylo st-li pohroZeno,
skuteCné splatny jsou. Proto shledal nss stiZnosti bezdiivodnymi a za-
mitl je.

Zabyvati se otazkou vyznamu ustanoveni § 19 naf. statniho pojisto-
vaciho ustavu ¢. 13.101 a § 17 odst. 1. naf. byv. uh. min. ¢&. 4790/17 nebylo
potfebi, kdyZ o splatnosti pfispévkil trazovych pocinajic 1. lednem 1920
plati specielni nové ustanoveni § 10 vl. naf. 199/22, jez splatnost tu jinak
uruje, a tedy ustanoveni svrchu citovana, pokud jednaji o splatnosti pfi-
spévkil trazovych poé&inajic 1. lednem 1920 nejen podle zasady lex poste-
rior derogat priori rusi, ale vyslovné v § 32 odst. 2 pravi, Ze pokud jednot-
livd ustanoveni byv. ptedpisti uherskych byla by v rozporu s ustanovenimi
tohoto nafizeni, pozbyvaji platnosti.

C. 10.005.

Matriky: Kolik rodnych jmén lze zapsati do matriky narozenych
osob bezkonfesnich?

(Nalez ze dne 14. zafi 1932 ¢. 13.942.)

V éc: Dr. Karel Sch. v B. proti ministerstvu vnitra o zapis do matriky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Divody: K zéapisu do ob&anské matriky oznamil Dr. Karel Sch.
v dubnu 1928 osp-é v C., Ze se mu dne 23. bfezna 1928 narodilo dite,
jemuz bylo ddno jméno Wolfgang Heribert Bruno. Vymérem osp-€¢ v C.
z 18. dubna 1928 bylo st-li sdéleno, Ze jeho syn byl zapsan v rodné matrice
pod jménem Wolfgang, Ze v8ak do rodné matriky jest moZno zapsati jen
jedno rodné jméno a ne jmen nékolik. Rozhodnutim zsp-¢ v Praze z 20.
Cervence 1928 nebylo odvolani proti tomu podanému vyhovéno s odiivod-
nénim, Ze vzhledem k § 4 zak. z 9. dubna 1870 ¢&. 51 f. z. jest zapis n€kolika
rodnych jmen do rejstfiku osob bezkonfesijnich neodiivodnén a také bez-
tielny. Naf. rozhodnutim bylo rozhodnuti to k odvolani podanému st-lem
zruSeno a bylo st-li povoleno, aby do rodné matriky bylo zapsano dalsi
jedno jméno jeho syna, bud’ Heribert nebo Bruno, podle jeho volby, zapis
tfetiho rodného jména vSak povolen nebyl, protoZe zvyk, na né€jZ se st-l
odvolaval, neni pro to dostate¢nym diivodem.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Paragraf 3 zak. z 9. dubna 1870 ¢&. 51 f. z. pfikazuje vedeni matrik na-
rozenych a zemfelych osob, jeZ nendleZeji k Zadné cirkvi nebo naboZenské
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spole¢nosti zdkonem uznané, do oboru piisobnosti politického tfadu I. sto-
lice mista, v jehoZ obvodu se pfipad narozeni nebo umrti udéal. Kazdy pfi-
pad narozeni nebo umrti, ktery podle toho ma politicky ufad zapsati de
matrik jim vedenych, ma — jak ustanovuje se v § 4 tohoto zak. — osoba
k oznameni povinnd ozndmiti jmenovanému Gfadu a pfi narozeni ditéte
zéaroveil udati rodné jméno, jeZ mu bylo dano nebo déno byti ma. Z pfed-
pisti t&ch plyne, Ze politicky tifad jest povinen pfipad narozeni nebo umrti,
ktery mu byl fadné ohlaSen, zapsati do matrik jim vedenych, a Ze osoby
k oznameni povinné maji pravni narok, aby jejich ohlaSeni — odpovida-Ili
zadkonu — bylo do matrik zapsano. Pfislusi tedy i otci (§ 5 cit. zdk.) pravni
narok, aby ohlaska o narozeni jeho ditéte byla politickym ufadem zapsana
do matriky osob narozenych, odpovida-li zakonnym pfedpisiim. Rozhoduje-li
tifad jako statni Gifad matri¢ni o ozndmeni otce o narozeni jeho ditéte a ne-
vyhovi-li Zadosti t¢ v plném rozsahu, musi proto své rozhodnuti podle
II. odst. § 68 a I. odst. § 70 vl. naf. & 8/28 fadné odiivodniti.

V konkrétnim piipadé oznamil st-1 osp-é jako statnimu dfadu matric-
nimu narozeni svého ditéte, jemuZ bylo dano jméno Wolfgang Heribert
Bruno. Zal. ufad v pofadu stolic povolil, aby do rodné matriky byla za-
psidna dvé rodna jména; zapis tfetiho rodného jména nepovolil, vysloviv,
»Ze zvyk, na ktery se st-1 odvolava, neni pro povoleni tfetiho rodného jména
dostateénym diivodem«. Nevyhovél tedy ani Zal. ufad naf. rozhodnutim
naroku vznesenému st-lem v plném rozsahu, a byl proto se zfetelem na to,
co bylo uvedeno shora, povinen své rozhodnuti podle 1. odstavce § 70 vl
naf. & 8/28 odiivodniti. Toho Zal. tifad neucinil; odpovédé€lt jen na st-lovu
namitku, poukazujici na notorickou skute¢nost, Ze jest vSeobecnym zvykem,
davati détem nékolik jmen skfestnich«, neuvedl v8ak v naf. rozhodnuti ani
pravni normy, o kterou nepovoleni zapisu tfetiho rodného jména do rodné
matriky statni opird, ani diivodi, z kterych zépis tfetiho rodného jména
ditéte st&€Zovatelova nepovolil. Tim porusil ustanoveni I. odstavce § 70 vl.
naf. & 8/28, jimz se byl povinen se zfetelem na jeho § 1 odst. 1 bod 3
a § 132 v konkrétnim pfipadé fiditi, a zptisobil tak podstatnou vadu fizeni,
nebof tim ztiZil strané obranu a nss-u znemozZnil pfezkoumati naf. rozhod-
nuti co do jeho zakonitosti.

C. 10.006.

Samosprava obecni. — Rizeni pfed nss-em: I Obec
je legitimovana k stiZnosti na nss do opatfeni zemského vyboru, kterym
byla proti viili obce do obecniho rozpo¢tu zafadéna dhradova polozka. —
II. Nedoplatky obecnich pfiraZzek z minulych let Ize jako pravdépodobny
pfijem zaraditi do rozpo¢tu roku nasledujiciho. — III. Otéazku, jsou-li dany
predpoklady pro to, aby zem. vybor ve smyslu § 10. odst. 5 a § 3 odst. 7
zak. ¢. 77/27 mohl provadéti v dhradé obecniho rozpo¢tu zmény, jest po-
souditi podle doby, kdy dfad dapravu tu provadi.

(Nalez ze dne 16. zafi 1932 ¢&. 12.464/30.)
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