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Davody: -

Podle § 231 ex. f. odst. 2 ex. f. musi se ten, kdo s odporem byl od-
k4azan na pofad prava, vykazati v jednom mésici po tom, co rozvrhové
usneseni bylo doruceno, Ze jiz zahdjil sporné fizeni, jehoZ jest tfeba
k vytizeni odporu, jinak usneseni rozvrhové k navrhu kazdého oprav-
néného odporem dotleného bude provedeno nehledic k odporu. Z po-
vahy véci plyne, Ze v pfipadé, kde byl proti rozhodnuti o odkdzani na
pofad prava podéan rekurs, poCind se mési¢ni lhiita teprve dnem doru-
¢eni usneseni o rekursu neb dovolaciho rekursu, nebot dokud je mozZné
vytizeni odporu pofadim stolic v exeku¢nim fizeni, nelze na ucastniku
podavsim odpor Zadati, by zaroven zahdjil spor, jenz by se stal na-
prosto bezpfedmétnym, kdyby jeho rekursu bylo v fizeni exeku¢nim
vyhovéno (srov. Sb. n. s. &is. 7697 a rozh. byv. vid. nejv. soudu
z 1. srpna 1906 ¢&is. 13040 ]J. Bl. 1906/44). Podala-li tedy stéZovatelka
rekurs proti odkdzdni na pofad prava, prodlouzila se tim samoclinné
lhiita podle tohoto ustanoveni tak, Ze ji nebylo po&itati od doruleni
rozvrhového wusneseni, nybrZz teprve od dorufeni usneseni rekursniho
soudu, a vyslovil-li prvni soud usnesenim ze dne 7. fijna 1935 tento nd-
sledek podani rekursu, neSlo ve skute¢nosti o prodlouzeni zakonné lhity
soudnim usnesenim, jez by bylo arcit podle § 58 ex. f. nepfipustné,
nybrZ o zjiténi, Ze prodlouZeni nastalo podanim rekursu proti odkazani
na potfad prava. Dlivod, z néhoZ rekursni soud zménil usneseni prvniho
soudu, tudiZ neobstoji.

Cis. 14866.

Predpis ¢l. 49 obch. zak. plati jen pro obchodni cestujici, ktefi cestuji
po prespolnich mistech a jsou opravnéni uzavirati obchody, nikoliv vSak
pro mistniho zastupce, tfebas misto jeho Cinnosti jest vzdaleno od sidla
podniku principalova.

Opravnéni mistniho zastupce jest posuzovati podle ¢l. 47 obch. zak.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1936, Rv I 291/34.)

Proti Zalobé& na zaplaceni pohledavky za objednané a dodané zboZi
namitla Zalovand, Ze pohledavku tu jiz zaplatila zastupci Zalobkyné
M-ovi, o némZ se domnivala, Ze ma plnou moc k inkasu a to tim spiSe,
Ze ji odevzdal nekvitovany ucet Zalobkyné touto mu zaslany. Prvy
soud Zzalobu zamitl. Odvolaci soud Zalob& vyhovél. Diivody
Procesni soud povaZzuje agenta zalobkyné M-ého jenom proto za oprav-
néného ptijimati placeni, Ze to sdm o sobé& tvrdil a Ze sam ucet piedloZil.
M-y nemél vSak plnou moc k uzavirani obchodt a byl stale Cinnym
jen na témZe misté. Podle toho nebyl M-y cestujicim ve smyslu posledni
véty €l. 49 obch. zdk. a rozsah jeho plné moci nemiiZe proto byti po-
suzovan podle tohoto zdkonného ustanoveni, nybrZ jenom podle &l. 47
obch. zak. (Staub 1908 str. 299), podle néhoZ o obsahu plné moci ob-
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chodniho zmocnénce nerozhoduje udéni tohoto zmocnénce, nybrz jenom
viile principalova, kterou lze odvoditi z vnéjsiho jeho chovani. Nez pouze
z toho, Ze M-ému bylo nafizeno odevzdati ti¢et, nelze podle § 863 ob¢.
zak. usuzovati bezpe€né na to, Ze byl také oprdvnén k pftijeti kupni ceny
a k poskytnuti 5% rabatu. To nelze usuzovati ani proto, Ze nebyla k ¢tu
pfipojeno sloZenka. Vzdyt ulet, v kterém bylo vyhrazeno jenom skonto
2% a ktery byl splatny aZz po 60 dnech, nebyl nijak kvitovan a nebylo
tudiz dfivodu, aby nehledé k pfedpisu ¢l. 51 obch. zdk. se bez dal$iho
mélo za to, Ze jednatel, ktery pfedloZil ucet, je také opravnén k pfiji-
mani penéz.
Nejvys§s§i souwd mevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovana uplatiiovala zanik zazalované pohledavky nasledkem jejiho
zaplaceni k rukdm M-ého. Bylo proto jeji povinnosti, aby dokazala, ze
tento byl k inkasu pro Zalobkyni opravnén. Toto oprdvnéni M-ého
k inkasu nelze vyvoditi z pfedpisu &l. 49 obch. zdk., ktery plati pro
obchodni cestujici, ktefi cestuji na prespolnich mistech a jsou opravnéni
uzavirati obchody, ktery vSak neplati pro mistniho zastupce, ktery ne-
cestuje a jenz jest ¢innym pouze na jednom misté, tfebas vzdaleném
od sidla podnikw principdlova. Opravnéni takového mistniho zastupce
jest posuzovati podle &l. 47 obch. zak. Jest tudiz k inkasu opravnén,
byl-li k tomu vyslovné nebo ml¢ky zmocnén. Ze M-y byl mistnim za-
stupcem, vychazi z dopisu Zalobkyné ze dne 3. fijna 1931, ve kterém
byl povéfen zastoupenim zalobkyné ve V. P. a ze zji§téni, Ze pro zalob-
kyni necestoval. Jmenovany nebyl Zalobkyni zmocnén k inkasu, jeZto
si podle dopisu ze dne 3. fijna 1931 vyhradila, Ze zakaznici maji platiti
ptimo Zalobkyni; ale ani z toho, Ze Zalobkyné zaslala nekvitovany ucet
M-ému, ktery pak ucet odevzdal Zalované, nelze je§té vyvozovati, Ze
zalobkyné dala zptisobem kazdou pochybnost vyluCujicim na jevo, Ze
zomciiuje svého agenta k inkasu kupni ceny (srovnej ¢l. 51 obch. zak.),
jezto zaslani nekvitovaného ultu zastupci mohlo se stati i k jinému
ni¢elu, nez k tcelu inkasnimu. Nebyl-li M-y podle shora uvedenych za-
konnych pfedpisit bez plné moci, udélené mu vyslovné nebo aspoii
ml¢ky, opravnén k inkasu, neméla Zalobkyné ani pfi¢inu, aby upozornila
zalovanou je$té zvlasté na to, Ze M. nemd plné moci k inkasu, nybrz
bylo véci Zalované, aby se pfed placenim M-u pfesvédcila o jeho inkasni
plné moci.

Cis. 14867.
PrisluSelo-li Zalovanému podle Zzalobni Zadosti pravo volby mezi
dvéma alternativné pozadovanymi plnénimi, nelze ho odsouditi nepod-
minecné k jednomu z obou plnéni.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1936, Rv I 293/34.)



