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rozumu § 402 ex. f. Ani s hlediska § 75 IIl. dil¢i novely k ob¢. zak. neni
navrh na povoleni zatimniho opatifeni v souzeném pfipadé odiivodnén.
Podle tohoto ustanoveni mohou véfitelé zlistavitelovi, by zajistili své
pohledavky, vymoci si prozatimni opatfeni (§§ 379, 382 ex. f.) tézZ
ohiedné¢ podstaty dédictvi, kterd dédici napadla, a to jiz pfed odevzda-
nim pozlstalosti, jsou-li splnény vSeobecné¢ predpoklady § 379 druhy
odstavec ex. f. Z ustanoveni toho vyplyva, ze zakon ma tu na mysli jen
zajisténi penczitych pohledavek, nikoli zajisténi jinych narokid po rozumu
§ 381 ex. f., nebot tento paragraf v ustanoveni tom citovan neni, ani
nemluvi o zaji§téni »jinych narokii«, nybrz jen o zajiSténi »pohledavek.
Pohledavka navrhujici strané dosud nepfislu$i, nebot usneseni prvého
soudu v pfic¢in¢ té bylo zruSeno, a prislusi stran¢ navrhujici proti odpureci
jen narok na vyzivu, tedy jen jiny ndrok po rozumu § 381 ex. f.

Soucasn¢ s navrhem, o néjz tu jde, domahalo se nezletil¢ dité¢ placeni
meési¢niho vyzivného v penézich. Soud prvé stolice tomuto ndvrhu vy-
hovél, rekursni soud jeho usneseni zruSil a uloZil prvému soudu, by dale
jednal a znovu rozhodl.

NejvySsSi soud obnovil usneseni prv¢ho soudu.
Davody:

Nelze prisvédeiti ndzoru soudu rekursniho, zZe v souzeném pfipadé
nejde o prozatimni opatfeni po rozumu § 379 ex. f., nybrz o prozatimni
opatfeni ve smyslu § 381 ex. f., nebot vyzivné nezletilé¢, o jehoz usta-
noveni se zada a které navrZzenym prozatimnim opatfenim ma byti za-
jisténo, ma podle navrhu porucenstva byti plnéno v penézich a nikoli
jinym zpusobem. Je proto vyZivné penézitou pohledavkou nezletilé, ni-
koliv jinakym narokem po rozumu § 381 ex. f., jak soud rekursni za to
ma. Na tom nic neméni, Ze rekursni soud zruSil usneseni prvniho soudu,
jimZ vyZivné bylo &iselné urCeno, nebot rozhoduje, ze jest zadano pla-
ceni penczitych prispévkil na_vyzivné, nikoli snad, by otec Zivil dit¢ ve
sv¢ domacnosti. V té pficin¢ zaleZi jen' na navrhu opatrovnikové, a proto
nelze tvrditi, zZe ditéti dosud nepfislusi penézitd pohledavka (srv. roz-
hodnuti ¢is. 4470 sb. n. s.). Pokud jde o pfedpoklady pro povoleni na-
vrhovaného prozatimniho opatfeni ve smyslu § 379 ex. t., dospél soud
rekursni k nazoru, Ze obsahem spisi je osvéd€en i narok nezletilé na
vyzivné i jeho ohroZeni. NejvySsi soud shledava tento nazor soudu re-
kursniho, jakoZ i jeho odivodnéni spravnym a staci proto v tom smcru
na toto odiivodnéni poukazati. Za tohoto stavu véci neni pfekazky, aby
prozatimni opatfeni nebylo povoleno tak, jak uéinil soud prvé stolice.

Cis. 10931.

K povoleni zapst’ovacx exekuce (8§ 370 ex. f.) nestaci, ze dluzmk
jest neznamého pobytu a Ze jest stihan Zalobami.

(Rozh. ze dne 6. srpna 1931, R I 662/31.).
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Navrhu na povoleni exekuce k zajisténi penézité pohledavky soud
prvé stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl. D a-
vody: Podle § 370 ex. . jest tfeba ku povoleni zajiStovaci exekuce
osvédceni, Ze by jinak dobyti penézité pohledavky soudné prif¢ené bylo
zmareno nebo znadn¢ stizeno. V souzeném pripad¢ jde o exekuci na
nemovitost a nebezpec€i udavané vymahajici stranou jest pry v tom, zZe
dluznik jest nezridmého pobytu a Ze je stihdn zalobami. Podle nazoru
rekursniho soudu, ostatn¢ souhlasného s judikaturou nejvySsiho soudu,
nestac¢i vSak nckolik zalob proti dluzniku a pouhd konkurence nékolika
vefitelit k osvédCeni nebezpedi ve smyslu § 370 ex. f. Ani neznamy po-
byt dluznika nemfize byti timto divodem, ponévadZ nemiiZze ohroziti
vykon radné exekuce a neznamy pobyt dluznika neosvédCuje jeSté ne-
bezpeci, Ze by podnikal aktivné néco, co by mohlo pfekazeti vykona-
telnosti pohledavky.

NejvyS§s§i soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Divody:

Okolnost, Ze proti dluznikovi byly podany Zaloby, neosvédCuje jeSté
objektivni ohroZeni pohledavky vymahajici véfitelky, které ovSem jinak
by statilo k povoleni zajiStfovaci exekuce, jez neni zavislé na urlitych
poc¢inech dluznikovych. Nebot z toho jeSté neplynulo, Ze tfeti osoby
mohou jiz v této dobé& ke Skod& vymahajici véfitelky sdhnouti na jméni
dluznikovo a tim ohroziti vymahani jeji pohledavky. Spravny nazor re-
kursniho soudu o vyznamu nezndmc¢ho pobytu dluznikova jako predpo-
kladu pro povoleni exekuce zajiStovaci, dovolaci rekurs viibec jiZ ne-
napada.

Cis. 10932.

Ochrana najemci (zakon ze dne 28. brezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).
Ustanoveni § 1 (3) zak. nevyZaduje, by trvaly vypovédni ditvody,
nybrZ staci pouziti uprazdnéného bytu k acelu, jehoZz mélo byti dosazeno
vypovédi.
(Rozh. ze dne 11. srpna 1931, Rv I 1436/31.)

Zalobci byla dana vypovéd z bytu v domé Zalovaného v S. z diivodu
S 1 (2) ¢&is. 10 a 12 zak. na ochr. ndj., jezto zalovany potfeboval bytu
nutn¢ pro sebe. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném
odevzdani bytu tvrdé, Ze se zalovany do bytu nenast¢hoval. Oba
niz$i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud mimo jin¢ z téchto du -
v o di: Odvolatel mini, Ze pro spor o znovupronajmuti ve smyslu § 1
(3) zak. o ochr. naj. musi byti rozhodujici skutkové okolnosti, pro které
vypovcd byla Zadana, a Ze tudiz vyklad tohoto ustanoveni prvym soud-
cem, podle n¢hoz ve sporu nerozhoduje, kterymi skutkovymi okolnostmi
byla potfeba jim odivodnéna, nybrz Ze ve sporu jest jen zjistiti acel, je-
hoz svolenim k vypovédi mélo byti dosazeno, odporuje i doslovu cit.



