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Dle posl. odstavce téhoz § nevztahuje se ustanoveni to na mistnosti,
kterych vlastnik domu potiebuje nutnd pro sebe nebo pro své zamést-
nance.

St-1ve spravnim fizeni a v odvolani uplatiioval, Ze mistnosti v L. patfe,
jeZz byly pronajaty do Cervna 1923 najemniku A. V., nutné potfebuje pro
svoje ditky a svého ko&iho a uvedl také skutkové okolnosti, z nichZ po-
ttebu tu dovozoval.

Zal. ufad proved! sice Setfeni, jak se mistnosti ty pouzivaly a nyni
pouiivaji; vysledky Setfeni téch vSak sob& odporuji, schazi pak Setfeni
v tom sméru, zda st-1 mistnosti pro sebe nebo pro své zaméstnance nut-
né potfebuje, nebot faktické uZivani mistnosti o sob& zavér o nutné po-
tiebé jesté neospravedlnu]e

Ufad dale opomenul vysledky konaného Setfeni st-li oznamiti, aby
mohl zaujati stanovisko k pfedpokladiim Zal. tfadu a &initi své navrhy
nebo nabidnouti diikazy.

Rizeni jest tudiZ postiZeno vadami; vady ty. jsou podstatne, nebot
branily jednak st-li i€¢inné hajiti svych prav, jednak znemozZnily nss-u
zdkonnost naf. rozhodnuti spolehlivé pfezkoumati, pro&eZ nezbylo nez
nat. rozhodnuti zruS$iti pro vadnost fizeni podle § 6, odst. 2 zdk. o ss.

C. 3784.

Honebni pravo (Cechy): Pfi posouzeni, zda urity zpiisob
zadani spolecenstevni honitby odpovida intencim § 13 ¢esk. hon. zak.,
Ize piihliZeti toliko k takovym momentiim, které se dotykaji jednak my-
sliveckého provozu honitby, jednak zé;mu zemédélskych, nikoli vSak
k tomu, zda zadani honitby hovi konsumentskym zajmiym mistniho oby-
vatelstva nebo pfanim jednoilivych ¢lenii honebniho spoleCenstva po
osobni jich Gcasti pfi vykonu honitby.

(Nélez ze dne 21. &ervna 1924 €. 11.009).

Prejudikatura: Boh. 13 adm. a Cetné jiné.

Véc: B. K. a spol. v M. (adv. Dr. Zdenék Stibic z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o prondjem spolefenské honitby.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Divody: Honebni vybor v M. usnesl se 17. listopadu 1922, aby
tamni spole€enstevni honitba byla na Sestileti 1923—1929 prona]ata
ofertni cestou vyhradné majiteli pozemkii v obci, za uritych podminek.
Ve schiizi 29. listopadu 1922 pfijal ze 4 doSlych ofert nabidku J. B. na
2000 K¢ (mimo $kody), pominuv nejvyssi nabidku dosavadniho ndjemce
B. K. na 2500 K¢, ponévadZ tento v minulém obdobi, kdy mél honitbu
najatu za 700 K¢, a¢ majitelé pozemkit na ném Zadnych $kod nepozZa-
dovall, odmitl prodavati jim zastfelenou zv&f a mistni rolniky nechtél
pfijati za &ieny honitby a na hony jich nevzal. V nijemni smlouvé ulo-
Zena néajemci |. B. ve smyslu podminek, usnesenych 17. listopadu 1922,
povinnost, provozovati honitbu fadnym zpiisobem, hraditi veskery Skody
pziisobené honbou a zvéfi, pfenechavati zastfelenou zvéf pfedevsim mist-
nimu obanstvu za b&Zné ceny a mistni ob&any kaZdoro&né zvati na hon.



1440

Osk rozhodnutlm z 28 unora 1923 zamltnuvsi podane namitky, pro-
uznala Ze homtba byla honebnim vyborem vzhledem ke skuteCnym po—
mérim pronajata pro honebni spolefenstvo vyhodné, nebof pachtovni
smlouvou jsou &lentim honebniho spoleCenstva mimo pfimérené najemné
zaruCeny i dalsi vyhody.

Rekurs dneSnich st-li . .. .. byl naf. rozhodnutim zamitnut z diivodi
rozhodnuti 1. stolice, které ani vyvody rekursu ani obsahem ]ednac1c‘1
spisit nebyly vyvraceny, a to tim méné, kdyZ najemce J. B. nabidku svoji
v souhlase s honebnim vyborem zvysil na 2500 K¢ ro¢né. — —

O stiznosti nss uvazil:

Cesky honebni zdkon, upravuje v S 13 zpusob vykonu spoleéenskL
honitby, nedava jiné d1rekt1vy, nezli Ze jest pfihlizeti k »danym okol-
nostem«. O tom, podle jakych hledisek jest tyto »dané okolnosti« hodno-
titi, zakon neobsahuje zadnych smérnic. Slu8i proto hranice, jez dany
jsou volné tivaze rozhodujicich organti, hledati toliko v i ¢ e 1 u zékona.
Honebni zédkon ovladén jest mySlenkou zabezpeciti, aby vykon myslivosti
byl co moZno racionelni, t. j. takovy, aby s jedné strany héjeni a chov
zvéfe a s druhé strany zajmy zemédélské, vyZadujici, aby Skody zvéri
zpuisobené byly co moZne nejmensi a prospéch majiteld pozemkit v hon-
bisté¢ pojatych z honitby té co moZno nejvétsi, uvedeny byly navzijem
co mozno nejuplnéji v souhlas. J e n o m zdjem na fadném mysliveckém
provozu honitby s jedné a zdjem zemédélcii jako takovych
s druhé strany ma honebni zdkon pfi tom na mysli. Umysl, chraniti néjak

zajmy &lend spolecenstva jako konsumentli anebo dokonce zajem jejich,
~aby mohli sami osobn€ myslivost provozovati, je honebnimu zdkonu na-
prosto cizi. Neni v zdkoné nejmensi opory pro domnénku, Ze by chtél
tyto interesy néiak podporovati. Naopak je z §§ 13 a 14 zfejmo, Ze ho-
nebni zadkon ptimo perhoreskuje, aby &lenové spoleCenstva sami mysli-
vost provozovali, ponévadZ spatfuje v tom divodné nebezpeli, Ze by
myslivecky vykon honitby mohl byti ohroZen, a tim trvald hospodafska
cena honitby znehodnocena. Z toho plyne v§ak Ze co do otazky, odpo-
vida-li urlity zpilisob zadani honitby intencim § 13 hon. zak., lze pfihli-
Zeti jenom k takovym momentiim, které se dotykaji jednak myslweckeho
provozu jejiho, jednak zajmi zemedehkych nelze v§ak brati zfetele na
to, zda zadani hovi konsumentskym zajmim mistniho obyvatelstva nebo
dokonce snad pfanim Jednothvych ¢lent spoleéenstva aby mohli co nej-
hojnéji sami mysllvost ve spoleéenskem reviru vykonavati. Okelnosti
v tom sméru v fizeni uplatnovane jsou tedy irelevantni, a vytykane ne-
dostaie€né jich vySetieni nemiiZe proto zakladati podstatnou vadu fizeni.

Ponévads zal. urad pn svém rozhodovam vychazel éasteéne Z ne-
spravného pravniho nazoru, a nedostate¢né odivodnéni naf. rozhodnuti-
nedopousti, aby toto bylo po své strance skutkové pfezkoumano, bylo
rozhodnuti v odpor vzaté v zakladé § 7 zak. o ss zrusiti.
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