— Cis. 10122 —
‘ 1117

nafizeni ze dne 28. unora 1915, Cis. 54 . zak. bylo sice po ptfedchozim
vylozeni projektit a vyvlastiovacich pomicek spojeno tak zvané stano-
veni trasy s politickou pochfizkou a s vyvlastiiovacim jednanim v jediné
spole¢n¢ jednani, ale k vydani potfebnych vyvlastiovacich nélezli (viz.
pfedposl. odst. protokolu) pfi tomto spoleéném jednani nedoSlo. Z obsahu
protokolu jest uvésti, ze v jeho I. odstavci, jednajicim o politické po-
chiizce, udava se obsah projektu, zejména, ze bude zfizena podle domu |
Zalobcil cesta 4 m S$iroka jako pfijezd na parcely ¢is. 119 a. 120 a po-

stavena opérna zed. V V. odstavci, kdez jsou protokolovana vyjadreni
stran, udava Zzalobce Ferdinand Sch., Ze projekt oné cesty nestali pro
- jeho hospodaiské ucely, Ze ztraci moznost pfim¢ho vjezdu, a Zada na-
opak, by mu draha na zfizeni vjezdu do jeho staveni odstoupila Cast
sousedova staveni, které se mélo vykoupiti. Projektant vSak prohlasil
tento pozadavek za nepfijatelny a protokol nevykazuje, Ze doSlo v tomto
sméru mezi uastniky k dohodé. Komise pfipojila se sice k nazoru pro-
jektantovu, a uc¢inéno usneseni, udéliti povoleni ke stavbé s urlitymi
zérukami, zejména za predpokladu, »Ze projektant nabude pozemky a
prdva potfebna k provedeni stavby«. Na konci protokolu bylo v§ak vy-
slovné moravskému mistodrzitelstvi v Brné ziistaveno, by podle vy-
vlastiiovacich pomiicek komisionelné upravenych vydalo potfebn( vy-
vlastiiovaci nalezy. Jest sice pravda, zZe jiz jest zfizena opérna zed na
vefejné cesté Cis. kat. 1187 a tim vskutku vznikl z Casti této vefejné
cesty v Sifi pfes 1 m a z onoho pruhu Zalobcli pfed jejich stavenim pas
asi 4 m Siroky, ktery snad umozni jizdu na pozemky oznalené piivodné
Cis. kat. 119 a 120. Ale z této skute¢nosti, ano jak Zalovani sami v od-
volani uvadéji, nedoslo k vyvlastnéni pruhu nelze usuzovati, Ze zalobci
projevili mléky (§ 863 ob&. zak.) souhlas, by drzZitelé sousednich parcel
nabyli prava jezditi po onom pruhu. Takovy mi¢ky ucinény souhlas lIze
tim méné predpokladati, jde-li o fizeni podle citovanych nafizeni Cis.
284/1914 a 54/1915, kterymiz piedpisy upraveno bylo fizeni pfi stav-
bach, jichz provedeni bylo za mimofadnych valkou vyvolanych poméru
nutne (§ 1 nafizeni Cis. 284/1914), a jestlize pfi tomto fizeni se podle
*§ 3 nafizeni &s. 54 z roku 1915 mohlo udileti stavebni povoleni jesté
pfed vydanim nalezi vyvlastiiovacich. Jezto pak Zalovani nqaky platny
zplisob nabyti feCené sluzebnosti jizdy neprokazali, vyhovél pravem prvy
soud Zalob¢, i bylo k dovolani uznati pravem tak, jak shora uvedeno.
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0 naroku na nahradu nékladu trestniho fizeni pfislusi zasadné roz-
hodovati jen trestnimu soudu. Civilni soudce mohl by o atratach roz-
hodnouti Jen, kdyby Zalobce neodvozoval narok na jich nahradu z pouhé
skuteénosti, Ze bylo trestni fizeni provedeno, nybrz z jiného zvlastniho
diivodu, zavazujiciho Zalovaného.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1930, R I 483/30).
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Zalobce domahal se na zalované nahrady ndkladi svého zastupo-
vani v trestnim fizeni pro pfestupek krddeZe , jeZ skoncilo osvobozenin
zalobce, a odiivodnoval Zalobni narok tim, Ze Zalovana hrubym zaviné-
nim ucinila na n¢ho udani pro krddez. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle zaloby. Odvolaci soud zruSil napadeny roz-
sudek i s pfedchozim fizenim pro zmatecnost a odmitl Zalobu. Divody:
Zaloba domaha se nahrady ttrat obhajoby v trestnim fizeni, jez podle
§ 381 ¢is..4 tr. f. nenalezeji k soukromoprdvnim narokim ve smyslu
21. hlavy trestniho fadu, nybrz k nakladim trestniho fizeni, o nichZ
jedna nasledujici hlava trestniho fadu a o jejichz nahrad¢ podle § 389,
390 a 393 tr. f. maji rozhodnouti trestni soudy, nikoliv v§ak radné soudy
civilni (Glaser Unger 2384 a 5685). Rizeni o Zalobé& a rozsudek prvého
soudu jsou tudiz podle § 477 ¢&is. 6 cfs. zmateCnymi a bylo fizeni i roz-
sudek jako zmate¢né zruSiti a Zalobu odmitnouti pro nepfipustnost po-
fadu prava.

Nejvys§S§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Spravny jest nazor odvolaciho soudu, Ze se Zalobce domaha zalobot
ndhrady nakladii trestniho fizeni, jeZ proti nému bylo zahdjeno pro pfe-
stupek proti bezpecnosti majetku podle § 460 tr. zak. a ukonceno roz-
sudkem spro$§tujicim, dale, Ze o nahrad¢ nakladii trestniho fizeni jest
rozhodnouti vyluéné trestnimu soudci, at trestni véc dopadla ve prospéch
nebo, v neprospéch obvinéného (obZalovaného), nikoli soudu, jemuz jest
sveéfeno soudnictvi v pravnich vécech oblanskych. Spravnost tohoto na-
zoru plyne z ustanoveni §§ 381 &is. 4, 390 pokud se ty¢e 393 tr. f. Civilni
soudce mohl by rozhodnouti o ttratach jen, kdyby Zalobce neodvozoval
narok na jich nahradu ze skuteCnosti, Ze trestni fizeni bylo provedeno,
nybrz z jin¢ho zvlastniho Zalovanou stranu zavazujiciho diivodu, ¢ehoZ:
tu neni. Jako v civilnim fizeni nelze opirati rozhodnuti o ttratach sporu
o ustanoveni obCanského zdkona, nybrz jen o ustanoveni civilniho fadu
soudniho, lze rozhodovati o nakladech trestniho fizeni jen na zakladé
ustanoveni trestniho fadu. Pravem proto zruS§il odvolaci soud rozsudek
a fizeni prvého soudu a Zalobu odmitl.

Cis. 10123.

O odkladu exekuce podle § 42 ¢is. 5 ex. f., byly-li proti vymahanémg
naroku podany podle § 35, druhy cdstavec, ex.'f. namitky u spravniho
ufadu, rozhoduje vzdy soud. Spravni afad miiZe v takovych pfipadech vy-
konavati vliv na odklad exekuce tim, Ze ufad rozhodujici o namitkach
v prvé stolici, odepfe, nevyhovi-li namitkam, pfipadnému odvolani od-
kladaci acinek.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1930, R 1 518/30).



