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kterou ku splnéni nedovolené smlouvy Zalované dala, nemuZe také Za-
dati ndhrady za véc tu, ponévadZ ndhrada, v pfitomném pfipadé cena
véct, nastupuje za véc samu. Podotyka-li vSak dovolatelka ve episu do-
volacim, Ze pravni stanovisko, které Zalovana ve sporu zaujala, neni
zcela jasné, Ze se v odvolacim spise prohldsila ochotnou., umluvené
mnoZstvi masla dodati, pokud se tyCe stievice vratiti a Ze nema pravo
odvolavati se na § 1174 ob¢. zdk., neni tato vytka nejasnosti pravniho
stanoviska odiivodnéna. Zalobkyné poZaduie v Zalob¢ vyslovné zapla-
ceni 185 K (obmezeného behem jedndni na 180 K), a nikoli dodani zbyva-
jictho mnoZstvi masla nebo vraceni stfevicit, O této Zalobni prosbé bylo
také rozsudky niz§ich stolic rozhodnuto, Ze v3ak ustanoveni § 1174 ob&.
zak, v rozsudku v odpor vzatém spravné pouzito bylo, jest snora jiz vy-
loZzeno. Dovolani nebylo tudiZ vyhovéno.

Cis. 266.

Vyiimecné ustanoveni § 502, odstavec &tvrty, c¢. ¥. s. neplati, byl-li
sice prvy rozsudek procesniho soudu odvolacim soudem dle § 496 &is. 2
nebo 3 c. I. s. zrusen, ale ve zruSovacim usneseni nebyl odvolacim sou-
dem vysloven pravni nazor, jimz procesni soud byl by vazan.

(Rozh. ze dne 10. z4afi 1919, Rv 1 419/19.)

Neivys$Si soud odmitl ve sporu A proti B o vypovéd z bytu
dovolani zalovaného.

Divody:

Dle § 502 odstavec tfeti c. F. s. jest dovoldni proti potvrzujicimu roz-
sudku odvolaciho soudu neptipustné, nepfesahuje-li pfedmét rozepfe na
penézich nebo penéZité hodnoté 1000 K. Dle ¢&tvrtého odstavee téhoz §
jest dovolani arcif pfipustno, byl-li soudem odvolacim potvrzeny roz-
sudek soudu prvého vynesen ndsledkem usneseni soudu odvolaciho
(§ 519 & 3 c. t. s.), jez rekursem nelze brati v odpor, a iimZ dfivéisi roz-
sudek podle §§ 496 ¢is. 2 a 3 a 499 c. f. s. byl zru¥en a pravni véc byla
piikdz4dna zpét soudu prvé stolice. Uvedeny § 502 c. ¥. s. rozezniva tedy
ohledné pripustnosti dovoldni proti potvrzujicimu rozsudku dva pfipady,
pfihliZzi-li se k zdkonodarnému ucelu vyijimecného ustanoveni odstavce
¢tvrtého dovolaného zakonného piedpisu. Jsou-li tu totiZz dvé souhlasna
rozhodnuti soudu prvé a druhé stolice, vynesena upiné velne na scbd
nezavisle, z vlastniho samostatného pfesvédCeni, jest tu jistdé dostatecna
zaruka spravnosti prdvniho posouzeni véci. V tomto pfipad€ se dovo-
lani nepfFipousti, jelikoZ vnitfnim diivodem odepfeni dalsiho pofadu prava
jest jen souhlas dvou soudil, rozhodovavsich u vzajemné neodvislosti. Ji-
nak vsak je tomu v pfipadé druhém, kdy rozsudek soudu prvého byl jiZ
jednou zruSen a véc vracena byla k novému projedndni a rozhodnuti, pfi
némZ soud prvni pak vedle ustanoveni § 499 odstavec druhv c. f. s. ne-
smi jiz v&c volné a neodvisle po pravni strdnce pasuzovati, nybrZz jest
vazadn pravnim posouzenim, z néhoZ vychézel soud odvolaci, zruluje
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prvni rozsudek. V takovémto pfipadé neni tu souhlasu dvou soudun, roz-
hodovavsich u vzdjemné neodvislosti, neni tu tedy vnitiniho diavodu pro
odepfeni dalSiho poradu, a proto je spravno ponechati pro pfipad takovy
volnou cestu k soudu nejvy$simu (vladni motivy). Nevyslovil-li tudiz
odvolaci soud, zrusuje rozsudek soudu prvého, pravniho presvédceni, jeZ
by soud stolice prvni dle § 499 odstavec druhy c. ¥. s. pfi novém roz-
hodovani vazalo, takZe tento, nové rozhoduje, jest prost v§i odvislosti
a op&tné zcela dle svého vlastniho pfesvédCeni rozhodnouti miZe, pak je
tu, tfeba byl rozsudek jiZ jednou zruSen a véc vracena k novému jednani
a rozhodnuti, pfece jen pfipad prvni. Nebof potvrdi-li pak soud odvolaci
novy rozsudck soudu prvého, jsou tu skuteCné€ pravné souhlasné roz-
sudky dvou soudu ve svych rozhodnutich navzajem nezévislych i od-
padda diavod k doveldni zakonem obmysSleny dle Ctvrtého odstavee
§ 502 ¢. F. s. a musi tu naopak zustati pfi pravidluw vysloveném v odstavci
tfetim téhoz §, Ze dal$i porad je vylouen. Tak tomu prave jest v tomto
rfipade, Rozsudek prvého soudce byl zde sice odvolacim soudem zruden
vedle § 496 Cis. 2 a 3 c. f. s., jelikoZz prvni stolice nezijistila skutkové okol-
nosti, z kterych usuzovala, Ze je tu na strané¢ vypovidajiciho Zalobce
vetsi ima neZ na strané vypovézené Zalované, V rozhodnuti soudu od-
volaciho nebylo vysloveno pravni presvédcCeni. Soud prvé stolice mohl
tedy beze vSecho obmezeni pfi novém rozhodovini vychazeti optinge ze
zcela volného vlastniho pravniho pfesvédCeni a také tak ucinil, zjistiv
nyni v prvnim rozsudku schazejici skutkové okolnosti, z nichZz vyvodil,
jak byl jiz v prvém rozhodnuti svém usoudil, Ze by tima, kterou by Za-
lobce utrpél, kdyby smlouva ndjemni zastala v platnosti, byla vétsi nez
itima strany Zalované. Tento novy rozsudek byl k odvolani Zalované po-
tvrzen, jeZto i odvolaci soud k pravnimu nazoru soudu prvého se pfi-
klonil. Jsou tu tedy souhlasné rozsudky dvou na sobé nezavislych soudi,
proti kterym, kdyZ predmét sporu 1000 K neprevySuje, dovolani je ne-
pripustno. nebot tentyZ pfipad by tit byl nastal, kdyby odvolaci soud byl
hned prvni rozsudek soudu stolice prvé, nczruSiv ho, nybrz Fizeni sam
dle § 496 posledni odstavec c. f. s. doplniv a potfebnd zii§téni pfedsevzav
potvrdil. Podle pfedpisu § 507 odstavec prvy c. f. s. ma nepiipustné do-
volani jiZ soudem prvé stolice byti odmitnuto. Ponévadz se tak nestalo,
sluSelo dovoldni podle ustanoveni § 471 ¢is. 2, a 474 odstavec druhy
c. f. s., jichZ tu dle § 513 c. ¥. s. pouziti dluzno, zavrhnouti a odpfirci, jenz
nepfipustnost dovolani v dovolaci odpovédi dle § 507 odstavec prvy
skute¢né uplatnil, pfisouditi atraty dle § 41 a 50 c. ¥. s., ov8em jen v roz-
sahu, jaky tato namitka vyZadovala.

Cis. 267.

Pisemné podani, jimZz Zalobce, vzdiavaje se soulasné ZzZalobniio na-
roku, bére Zalobu zpét, musi v advokatském sporu byti opatieno podpi-
sem Zalobcova odvokata. Nesta’i zalobciiv podpis na podani, opatreném
podpisem advokata Zalované strany.

(Rozh. ze dne 16, za¥ 1919, R 1I 106/19.)

'Za sporu, projedhdvaného na soudd sborovém, doslo soudu podani,
opatfené¢ poedpisem advokdta Zalované strany a zdlobcovym podpisem,



