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i skute¢nost, ze ]osef R. prmesl obvinénému dodate¢né ujednani z 12.
zaii 1931 ve formé dopisu jim samym sepsaného, ohledné néhoZ zadal
obvinéného jen o jeho pfezkoumani a opravu. Z toho je vidno, Ze ob-
vinény smluvnim podminkdm, na kterych se strany samy mezi sebou
byly jiz dohodly, dal jen pravnickou upravu a formu. Lze proto fici, Ze
kol obvinéného byl tu vice razu podruzného. Uvazi-li se dale, Ze pi-
semné vyhotoveni smllouvvy bylo strandm pfeteno a ony vzaly jeho
obsah na védomi, neni diivodu odpirati souhlas zdvéru napadeného na-
lezu, Ze smlouva tak, jak byla obvinénym upravena, odpovidala srov-
nalé vili stran. jedna ze stran — Josef R. — byl sice délnikem, ale za-
jisté "délnikem kvalifikovanym a inteligentnim, kdyZté byl zamestnan
v Americe a doved! si uhospodafiti zna¢né jméni. NeSlo proto o Clovéka
nezku$eného, jemuz nadto byl, jak bylo obvinénému znamo, poradcem
jeho Svakr, ufednik to pollst’ovny Jest proto tim vice sou»h]asm s pre—'
svédCenim karné rady, Ze Josef R. byl si védom obsahu a dosahu za-
ptjckové smlouvy.

Lze pfipustiti, Ze smlouva vykazuje po strance pravnické jisté vady
a nedostatky; nez na druhé strané nelze piehliZeti, Ze obvinény byl, jak
uz zdtraznéno, stranami, jez mu pfinesly ndvrh smlouvy, postaven tak-
ika pfed hotovou véc a provedl jen pravnickou tipravu navrzeného ujed-
nani, které bylo, — a na to jest klasti zvla§té vdhu — zaloZeno pfede-
v8im a hlavné na vzajemné divéfe smluvnich stran. Jestlize v této du-
véfe byla jedna strana druhou zklamdna nebo nesplnilo-li se jeji oCe-
kavani, jez v hospodaiském ohledu z oné smlouvy olekavala, nelze za
to ¢initi karné odpovédnym obvinéného, jemuz po subjektivni strance
lze véfiti, Ze pfi vyhotovovani smlouvy postupoval podle svého nej-
lepsiho védomi a umu.

Bylo proto odvolani navladniho komory z vyroku o viné zamitnouti
jako bezdiivodné.

Cis. 223 dis.

Advokat je podle §§ 9, 10 adv. f. povinen voliti k obhajeni prav
svého Kklienta jen takovou cestu, ktera je ve shodé s platnym pravnim
fadem; nesmi strané tajiti skuteCny pravni stav, jak se mu jevi po in-
formativnim jednani dle skutkovych sdé€leni strany, doplnénych pfipad-
nym seznanim obsahu pfisluSnych spisii a listin; je povinen pouciti
stranu 0 mylném jejim pojimani domnélého bezpravi, o zjevné zbytec-
nosti nebo nemoznosti t€ch pravnich krokii, jeZ strana chce podniknouti,
a, trva-li strana pres to na uréitém pravnim postupu, odeptiti zastupo-
vani ve véci, jejiZz naprosta beznadéjnost je mu zfejma, a tak uchraniti
stranu pfed skodou, ktera by ji nezbytné musela vzejiti zadanym po-
stupem a pravnim zastupovanim. |

(Rozh. ze dne 29. fijna 1934, Ds Il 7/33.)
N'ej vy§si soud jako soud odvolaci v kéfnych vécech advokati
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z nalezu karné rady moravské advokatni komory v Brné ze dne 10. pro-
since 1932, jimZ byl obvinény uznan vinnym pfeCiny poruSeni povin-
nosti povolani a zleh¢eni cti a vaznosti stavu.

Diavody:

Advokatni fad neukldda advokatu za povinnost prevziti zastupovani
strany, jez se u ného uchazi o pravni poradu neb o urcity pravni tikon
(§ 10 adv. t.); podle § 9 adv. f. je jeho povinnosti zastoupeni, které
na se vezme, vésti podle zadkona a hajiti pravo své strany pilné, vérné
a svédomité. Z téchto pfedpisit advokatniho fadu vyplyvaji dvé za-
kladni povinnosti advokata, jinak samozfejmé: Ze k obhajeni prav sveho
klienta ma voliti jen takovou cestu, kterd je ve shodé s platnym prav-
nim fadem, a Ze nema tajiti strané, jeZ se k nému obraci o radu-a po-
moc jako ke znalci prava (§§ 1009, 1299, 1300 ob¢. zak.), skuteCny
pravni stav, jak se mu jevi po informativnim jednani podle skutkového
sdéleni strany, doplnénych pfipadnym seznanim obsahu pfisluSnych
spisti a listin. Je proto povinen pouditi stranu o mylném jejim pojimani
domnélého bezpravi, o zjevné zbyte¢nosti nebo nemoznosti té€ch prav-
nich krokt, jez strana chce podniknouti, a, trwa-li strana pfes to na
urCitém pravnim postupu, odepfiti zastupovani ve véci, jejiz naprosta
beznadéjnost je mu zfejmd, a tak uchraniti stranu pfed Skodou, ktera
by ji nezbytné¢ musila vzejiti Zddanym postupem a pravnim zastupo-
vanim (srov. rozh. sb. &is. 149/dis. 95/dis.).

Pfi tomto hledisku na povinnosti advokaia jsou proto pochybené
veSkeré namitky odvolatelovy proti rozhodnuti karné rady, pokud snazi
se tvrditi, ze obvinény jednal jen z pouhé slidskosti« k Marii S-ové,
stizené fixni ideou o bezpravi, jeZ se ji stalo v pozistalostnim fizeni
z roku 1907, Ze se snazil jen vyhovéti pfimluvé rakouského konsulatu,
by se véci ujal, Ze chtél S-ovou upokojiti na jistou dobu, nez by se nasla
jina forma feSeni jejiho pfipadu a tomu podobné. Pradvem nebylo vy-
hovéno navrhu obvinéného na vyslech svédkid konsula L-a a konsulér-
niho afednika B-a, jeZto jejich vyslech by nic nemohl zméniti na sku-
teCnosti zjisténé karnym ndalezem a stéZovatelem pfiznavané, Ze védél
o nemoznosti dosdhnouti toho, o bylo Zadano v Zadosti na presidenta
republiky, by totiZ presidentem republiky byl zruSen tvrzeny nezakonny
postup soudu a S-ové zjednano vlastnictvi nemovitosti, kterd byla pro-
dana jiz v roce 1908 exekucni drazbou. Také zadost rakouského kon-
suldtu, jehoZ pravni zaleZitosti snad jinak obstardv4, nemohla pro ob-
vinéného jako advokédta byti do té miry smérodatnou, by pfevzal za-
stoupeni S-ové ve véci ziejmé beznadéjné, a by volil kroky prévné
viibec nemozné, kde kazdy ukon a kazda intervence mohly jeho klientce
zptisebiti jenom vylohy, nikdy vSak néjaky prospéch. Pokousi-li se
v odvolani tvrditi, Ze tcelem jeho podani a intervenci bylo jen ziskati
Cas a v dobé té n€jakou podporu pro S-ovou, jsou to zjevné dodate¢né
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je$té o tom, Ze S-ovou povazoval za majetnou do té miry, Ze koupi nebo
pfevzetim dluht mtZe nabyti vlastnictvi doty¢ného domu. Odvolatel
neni s to uvésti zadny udrZitelny dtivod, jenz by mohl byti oporou pro
podobné usili. Ve vyjadfeni ze dne 4. prosince 1931 udava za ucel Za-
dosti: presvéd¢iti svoji mandantku (t. j. ofekavanym zamitnutim Zza-
dosti), Ze se ji svého Casu nestala v fizeni poziistalostnim Zadna kfivda.
Natlaku S-ové mohl se vSak odvolatel snadno vyhnouti prostym ode-
pfenim jejiho pravniho zastupovani, kdyZz po podané mu informaci a
seznani obsahu spisti poznal skute¢ny stav, jak pokud se tyce domné-
lého naroku, tak i duSevni stav Marie S-ové. Pfirozené nemiZe byti pro
obvinéného omluvou, ze mohl za S-ovou vésti ndkladné spory, ovSem
podle jeho védomi pfedem naprosto ztracené, kterych nevedl, a Ze ji
takto nezpfisobil vétsi utraty, nez které si dal za svoji zcela zbyteCnou
¢innost od ni zaplatiti a ji uctoval.

Odvolatel je na omylu, tvrdi-li, Ze jeho Cinem nebyla dotlena Cest
a vaznost stavu, ponévadz zadost na presidenta republiky byla pry po-
dana samotnou S-ovou, ano z podani nelze pry seznati, Ze bylo se-
psano za spoluptisobeni advokata, a ponévadz vefejnost, zejména nikdo
na smérodatnych mistech, jimiZz Zadost prochazela, pry nezvédél a ne-
mohl se ani domnivati, Ze Zadost vySla z advokatni kanceldfe, nebo na
popud advokata. NeZ obvinény zfejmé zapomind na vlastni dﬁ'véjéi
udaje, jichZ pouzila kdrnd rada k pravnimu posouzeni jeho provinéni.
Jsou to dfivéjsi jeho tvrzeni, vyplyvajici z pfipisu na kdrnou radu, dale
jeho zodpovidani se pfi ustnim jednani a obsah jeho kcrespondence
s Marii S-ovou, Ze totiZ opétovné intervenoval u pfisluSnych referenti
v kabinetni kancelafi a v ministerstvu spravedlnosti. Pfi tomto stavu
véci samym obvinénym tvrzeném je nepochybno, Ze zavadné jedndni
obvinéného jakozto advokata, t. j. popud a spoluplisobeni k podani
zadosti pravné€ viibec nemozné a piisobeni naprosto zbyte¢nych inter-
venénich utrat mandantce, tedy cinnost odporujici povinnostem povo-
lani, doSly ku védomi vice osob a dostalo se jim takto podnétu k tomu,
by cinnost obvinéného posuzovaly zplisobem, jimz trpi dobra povést,
Cest a vaznost advokatského stavu vitbec, Ostatné se ani nevyzaduje,
by nepfistojnost advokatem zavinéna hned byla spojena s ostudou pro
advokatni stav, staCi, kdyZ se tak stane dodate¢né jako v souzeném
pfipadé. Bylo-li celé t.zv. pravni zastupovani Marie S-ové obvinénym
pochybené a tvori-li jiz samo o sobé karné provinéni, je nerozhodno,
zda menSi splacend neb tc¢tovana ¢astka 600 K¢ z 8.100 K& (10.000 K¢)
prlpada na vylohy za tkony jiného druhu, za skute¢nou pravm poradu
Ze hlavni podil na pfijaté a aétované castce Cini vylohy spojené se se-
psanim zavadné Zadosti a s pfedstirdnim nutnych intervenci, vyplyva
jasné€ ze specifikace ultu ze dne 19. kvétna 1931 a z korespondence jiz
zminéné, jakoz i z tvrzeni obvinéného — ostatné velmi nepravdépo-
dobného — o uplatku per 5.000 K¢ neznamému poslanci.

Pfi zfeteli na obsah poztlistalostnich spisti a tvrzeni obvinéného, Ze
peClivé je studoval, doSla karna rada pravem k usudku, Ze obvinény
v zadosti na presidenta republiky védomé uvadél nepravdu o obsahu
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onéch spisti, zejména kdyz tvrdil, Ze S-ova se pfihlasila k dédictvi bez-
podminecné. Dodate¢nd omluva odvolatelova, Ze se jednd patrné jen
o jeho omyl, nemfiZe zvratiti spravnost nalezu karné rady. Stejné je
tomu té€Z, pokud se tyCe tvrzenych nepravd S-ové samotné. Viibec celé
jednani obvinéného ma ve mnohém raz Istivého pfedstirani osobé du-
Sevné zjevné ne zcela normalni, za GCelem vlastniho obohaceni se na
jeji tkor, a pohybuje se pfimo na hranici skutkové podstaty podvodu.
Odvolanim zistava nedotceno zjisténi karné rady a pravni posouzeni
k tomu se vztahujici, Ze obvinény pfedstiral S-ové odeslani zadosti a
intervenci u referenta v dobé¢, kdy Zadost je$té nevyhotovil a jejiho re-
ferenta tudiz viibec nebylo, Ze rovnéz pfedstiral zdkroky v dobé¢, kdy
byly nemozné, ponévadz zadost byla jiz vracena a on o tom nevédél.
Uvahy odvolatelovy naznacujici jeho védomi o vraceni zadosti a tedy
nemoznost podobného pry pfedstirdni, jsou prosté zkrucovanim sku-
te¢nosti.

Cis. 224 dis.

Zlehéeni cti a vaznosti stavu, pfijal-li advokat (nedbaje resoluce
advokatni komory) zastupovani inkasniho podniku, jenz za provisi vy-
maha cizi pohledavky.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1934, Ds Il 8/34.)

Nejvy§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidati advokacie nevyhovél odvolani obvinéného z nalezu karné
rady moravské advokatni komory ze dne 18. dubna 1934, jimz byl ob-
vinény uznan vinnym karnymi pfeciny poruSeni povinnosti povolani a
zlehCeni cti a vaznosti stavu.

Z duvodu:

Obvinény nepopira a vlastné ani uspéSné popirati nemiiZze, Ze mezi
nim a L-ni bankou doS$lo k uzavieni smlouvy o pravnim zastoupeni a
to ve formé uvedené v dopise obvinéného ze dne 21. bfezna 1933, nybrz
jen namita, Ze ¢innost »L-ni banky« nespadd pod pojem inkasnich pod-
nikdl, které ma na mysli zejména resoluce valné hromady moravské
advokatni komory ze dne 4. prosince 1931. Nez karna rada na zdklad¢
reklamniho prospektu a ostatniho dikazniho materidlu dosla zptisobem
jasnym a spravnym k zavéru, Ze »L-ni banka« nalezi mezi takové in-
kasni podniky, jaké ma na mysli uvedend resoluce, na niz byli vS§ichni
advokati, tedy i obvinény protokolem o valné hromad¢ ze 4. prosince
1931 vyslovné upozornéni s tim, aby se zdrZeli spojeni s podobnymi
podniky. Okolnosti, které karna rada ve svém nalezu k odivodnéni to-
hoto zjisténi uvadi, totiZ, Ze jmenovana banka vymaha za provisi cizi
pohledavky, které si dava za tim tucelem postoupiti, avSak nikoli do
vlastnictvi, ¢imZ vykonava ukony, které naleZeji do Cinnosti advokat,
jsou zcela pfesvédcivé a nemohou byti vyvrdceny okolnostmi uvadeé-



