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odvolaci soud nezabyval (§ 503 Cis. 3 c. f. s.) a neprovedl potfebna
skutkova zjiSténi. Nemohl-li Zalobce pfi dpravé prace u Zalovaného
nepretrZité pracovat, musel-li v§ak byti zamé&stnavateli k disposici, jest
tuto pohotovost Zalobcovu k praci vCitati do pracovni doby, nebot jen
zakonné pracovni prestavky podle § 3 zak. ¢is. 91/1918 Sb. z. a n. nelze
véitati do pracovni doby (Srov. vynos ministerstva socialni péce z 21.
bfezna 1919 &is. 4751 /111-19). Bude-li zjiSténo, Ze Zalobce pracoval pies
Cas, bude tfeba dale zjistiti, kolik mu bylo celkem vyplaceno, a bude
- pak uvaziti, zda byl nalezit€ odménén za vSechny pracovni tikony (za
praci vykonanou v dobé normalni a v hodinach pies ¢as). Nezbylo tudiz
nez napadeny rozsudek zruSiti.

Cis. 15707.

I vnucena sprava nalezi mezi zadkonné prostiedky k vydobyti po-
l;()le}tkﬁ, prerusujici jejich promilCeni, byla-li poznamenana v pozemkové

nize.

PretrZzeni promiCeni nastava vSak teprve okamizikem, kdy Zadost o
vykon této poznamky dosla knihovniho soudu, nebo byl-li knihovni
soud zaroven exekuCnim soudem, okamZikem, kdy byl podan navrh na
vaucenou Spravu. '

(Rozh. ze dne 30. prosince 1936, R I 506/36.)

Srov. Sb. n. s. ¢is. 15676.

Prvy soud rozvrhuje nejvy$si podani nepfikdzal Ceskosloven-
skému stitu v pfednostnim pofadi pfihlaSeny pfevodni poplatek. Re-
kursni soud jej v pfednostnim pofadi pfikazal. D ivody: Cesko-
slovensky stat pfihlasil pfed draZebnim rokem narok na pfevodni po-
platek v pfednostnim poradi (§ 172, odst. 2 ex. f.), predloziv platebni
rozkaz, z n€hoz vyplyva, Ze pfevodni poplatek vyméfeny 4. fijna 1930
poziva piednostniho pofadi a Ze poplatek ten neni zaplacen. V pla-
tebnim prikazu byla zdroven potvrzena jeho pravoplatnost a vykona-
telnost. Dle § 216, odst. 1 &is. 2 ex. f. jest pfiznati v pfednostnim po-
fadi, pokud pro opozdéné ohlaSeni nema platnosti ustanoveni § 172,
odst. 2. ex. T., poplatky za pfevod majetku zadrZené za posledni tfi 1éta
pfede dnem ptiklepu. Stat prokazal dle § 210 ex. f., Ze pfevodni
poplatek jest vyméfen z nemovitosti, jez jest pfedmétem prodeje.
Jest se tudiz je$té zabyvati otazkou, zda tfiletd lhiita byla pro-
mléena. Podle naf. min. fin. z 3. kvétna 1850 &is. 181 f. z. tato promlCeci
lhiita se pferusuje pouzitim zakonnych prostifedkd k vymahani po-
platkii. Den 17. dubna 1931 bylo pro tuto pohledavku vloZeno zastavni
pravo. Dne 12. dubna byl podan navrh na vnucenou spravu k vydo-
byti této pohledavky. Disledkem toho byla proml&eci lhiita pferuSena,
takZze uvedeny poplatek ma v den drazby pfednostni pofadi a proto ne-
pravem nebyl pfiznan. '

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Prevodni poplatek, o néjz tu jde, byl na nemovitosti do drazby dané
zajiStén zastavnim pravem dne 17. dubna 1931, a spravné uznal soud
druhé stolice, Ze tim byla pferuSena promlceci lhiita podle ¢l. IIl, 14 naf.
min. fin. ze dne 3. kvétna 1850 &is. 181 f. z. Rozhodnuti véci zavisi na
otdzce, zdali tato nova promlceci lhiita byla zase pferuSena zahajenim
vaucené spravy. Tento exeku¢ni prostfedek byl navrzen dne 12. dubna
1934 u okresniho soudu v M. k vydobyti prednostm pohledavky a po-
volen usnesenim ze dne 18. dubna 1934. Podle vypisu z pozemkové
knihy katastralniho izemi M. dosla Zadost o poznamenani vnucené
spravy knihovniho soudu dne 18. kvétna 1934. I fadné provedena
vnucend sprava ndlezi mezi zakonné prostfedky k vydobyti poplatkii,
preruSujici jejich promlCeni, jestliZe tento exekucni prostfedek jest vy-
znaCen v pozemkové knize. Exekulni fad pfedpisuje sice v § 98, Ze
soud povolujici vnucenou sprdvu ma z moci tfadu dozadati soud,
u kterého jest vioZzka nemovitosti, aby vnucenou spravu u pfislusné
nemovitosti knihovné poznamenal na list¢ bfemen po pripadé, ze
sam ma nariditi z moci ufadu tuto poznadmku, je-li zaroven knihovnim
soudem. Tato poznadmka zahajeni vnucené spravy v pozemkové knize
je nezbytnym pfedpokladem pro to, aby nastaly urlité pravni uGcéinky,
jak plyne z ustanoveni §§ 103 a 104 ex. f. Po této strance jest podle
§ 104 ex. f. pfi nemovitostech zapsanych ve vefejnych knihach roz-
hodnym <¢as, kdy ZzZadost o vykon této pozndmky dosla knihovniho
soudu, nebo, byl-li knihovni soud sam povolan k tomu, aby povolil vnu-
cenou spravu, &as, -kdy byl podan navrh na vnucenou spravu (§ 29 obec.
zak. knih.). V souzeném pfipadé byl knihovnim soudem podle ustano-
veni § 118 &is. 2 jur. normy, tehdy jeSté nezruSeného (El. I Cis. 6 a XI
zakona ze dne 16. &ervna 1936 ¢&is. 161 Sb. z. a n.), krajsky soud v M,,
povolujicim a zarovefi exekulnim soudem vSak okresni soud v M.
Spravné zadal tento soud v usneseni ze dne 18. dubna 1934 krajsky soud
v M. o knihovni vykon povolené zaroveii pozndmky zahajeni vnucené
spravy. Dosla-li tato zadost teprve 18. kvétna 1934 knihovniho souduy,
mohly mcinky, které maji za pfedpoklad vyznaleni vnucené spravy
v pozemkové knize, nastati teprve timto dnem, a ponévadz v té dobé
jiz uplynula tfiletd doba béZici od 17. dubna 1931, nepoZiva sporny
pfevodni poplatek jiz pfednostniho prava na prodané nemovitosti.

Cis. 15708.

s

Ustanoveni ¢l. 368, druhého odstavce obch. zak. jest pl'—edpnsem
vyjimeénym, danym vyhradné pro komisionafsky pomér. Neni pfipustne
pouziti ho na jiné pravni pomeéry.

Prodal-li vlastnikiiv zmocnénec véc svym jménem, neprislusi viast-
nikovi proti exekuci, vedené véfitelem zmocnéncovym na pohledavku za
kupitelem, Zaloba podle § 37 ex. f., nebyla-li mu zmocnéncova pohle-
davka postoupena.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1936, Rv 1 756/35.)



